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ABSTRACT

Den hér uppsatsen handlar om arbetet pa gruppbostider for personer med utvecklingsstérning.
Det &r en etnologisk studie med syfte att belysa arbetsgruppernas “inre liv” i termer av
diskurs, makt och kunskap. Samhillets syn p& personer med utvecklingsstérning har
foréndrats dramatiskt under de senaste decennierna, och didrmed ocksa arbetet med dessa
personer. Studien &r genomford med hjélp av intervjuer med fem olika vérdare, eller stodjare
som jag har valt att kalla dem. Stddjarens roll och arbetsuppgifter kan tolkas pd en mingd
olika och ganska motstridiga sétt och intervjuerna visar pd en mycket bred variation av tankar
och idéer om hur arbetet ska utforas, vilket ocksi kan speglas i en bred variation av
kunskaper. Men intervjuerna visar ocks4 att denna variation och bradd inte representeras pa
gruppbostédderna. Istallet hirskar pa varje gruppbostad endast eff snivt sitt att tolka arbetets
inneborder, en diskurs. Andra, frimmande, diskurser motas bort och frimmande kunskaper
tolkas som “felaktiga”. Detta gor i sin tur att gruppbostéiderna skiljer sig mycket frén
varandra. Som regel birs varje gruppbostads diskurs vidare genom dem som arbetat ldngst tid
pé gruppbostaden, vilket i regel ocks4 #r de som fattar de mesta av besluten. Dessa personer
har ocksa mycket starka personliga identitetsméssiga bindningar till sjilva arbetsplatsen, och i
hég grad blivit "i ett” med sin arbetsplats. Ny kunskap som stirker den kunskapsbild man
redan har tas dérfér emot positivt, Den stirker kulturen och diskursen, stdrker ocksa
identiteten och den makt man har. Medan ny kunskap och “annorlunda” kunskap hotar den
kunskapsbild man redan har, den riskerar att forsvaga kulturen, diskursen, identiteten och
makten och sorteras darfor bort. Kunskaper mellan gruppbostiderna sprids inte och ny

kunskap inom branschen har daliga forutsittningar att omsttas i den praktiska verkligheten.



INNEHALLSFORTECKNING

1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

1.2 Syfte och fragestillningar
1.3 Teori och begrepp

1.4 Tidigare forskning

1.5 Material och kéllkritik

2. ARBETET PA GRUPPBOSTADERNA

2.1 Historisk aterblick

2.2 Det mangfacetterade yrket

2.3 Olika gruppbostider — olika diskurser
24 Maktkonstellationer

2.5 Kunskap

3. AVSLUTANDE DISKUSSION

4. KALLOR
4.1 Intervjuer
4.2 Litteratur

O 0 O Wt DN e

12
12
17
24
34
38

42

45

45
46




1. INLEDNING

Mattias har arbetat i omsorgen i snart 20 &r. Han har studerat ganska mycket under &rens lopp,
bland annat pa hogskoleniva, men véljer att ha det hir jobbet, trots att han skulle kunna ha ett
yrke som skulle kunna ge honom bade hégre status och hogre 16n. Han sédger att han inte
soker bekriftelse som ménniska genom jobbet, utan sysslar med annat pa sin fritid som
betyder mer for honom, s4 han trivs med att arbeta kvillstid. "Och s4 &r det ju sa forbannat
roligt.” Han gillar att prata om sitt arbete, och da jag sdger att han naturligtvis kommer att
vara anonym och som alla andra i den hér uppsatsen fa ett fingerat namn, séger han att det inte

spelar ndgon roll, att han 4nd4 stéar for allt han s#ger.

P& hans arbetsplats brukar en av brukarna, en av de utvecklingsstérda som bor dir, bli lite
nervds da hon kommer till det gemensamma utrymmet, *servicen”, Hon fastnar i olika sorts
tvangsméssiga uttryck som de flesta uppfattar som storande. En del av Mattias kollegor
hyschar ner henne och séger: “hir i servisen ska vi ha det trevligt tillsammans, du fér g4 in till
dig om du fortsitter p& det dér viset”. Mattias brukar istillet ’spela lite teater” med kvinnan.
Han kan till exempel sitta sig i hennes kn# och 14tsas vara hennes baby. Kvinnan gillar leken
och spénningen i situationen slipper, och hon slutar med tvangsbeteendet. Det hiir vicker
diskussioner, siger Mattias, mnga av de andra tycker att det blir for mycket larv, fast jag

tycker det dr ett sétt att métas”.

Personal tolkar och tacklar uppkomna situationer p4 olika sitt, och sikert bottnar det inte bara
i olika sétt att se pa situationen och brukaren utan ocksa i olika siitt att se pé arbetet och vad
som dr vérdarens, stédjarens, uppgift. Jag tror mig kunna séga att nir olika vardare, stodjare,
laser ovanstiende scen kommer somliga att tycka att Mattias agerar foredémligt och att han
har kommit pé ett smart sitt att 16sa knutarna for sin brukare, att hon utan harda ord kan fa
sitta kvar i gemenskapen i servicen, medan andra tycker att Mattias forlsjligar kvinnan och

utsdtter henne for rena rama dvergreppet.

S& — vilka har ritt? Vem vet bist?



1.1. Bakgrund

Ett ofta forbisett faktum &r att det pa gruppbostiderna sjuder ett liv i personalgrupperna, ett
kulturellt betingat liv som inte &r helt okomplicerat. Det ir ett liv som inte riktigt “finns”, inte
finns med i "tanken” om hur stédet till personer med utvecklingsstorning ska g4 till. Mitt eget
intryck, efter manga 4r i branschen, 4r att personale

pa grunnbostider. lite tillsnetsat. inte
D nnbostader, lite tillspetsat, inte

L

ténks vara riktigt av kott och blod, eller har kénslor och tankar och som interagerar, inte bara
med sina brukare utan kanske 1 #nnu strre grad med varandra, utan “tinks” som
kénsloneutrala, tankeneutrala figurer som fyller en plats, en funktion. Personalen ligger
utanfor fokus och i “tanken” om hur stodet till personer med utvecklingsstérning ska g till
tycks det tas for givet att det rdder en stindig fred i personalgrupperna, eller att den eventuella
oenigheten eller de eventuella konflikterna inte ska paverka det stéd stodjarna ger brukarna.
Denna tanke ska jag forsoka visa dr en mycket forenklad bild av den praktiska verkligheten,
att det yrkesmdéssiga, emotionella och det kulturella i hég grad hinger ihop. I synnerhet pa
gruppbostiderna, dir interaktionen personal emellan och férmégan eller oférmagan till
samarbete 4r en s& viktig del av arbetet. Det talas sillan eller aldrig om, annat &n pi
“smépratsniva”, hur personalgrupperna ska kunna samarbeta, utan detta tas for givet, trots att
det &r uppenbart att det spelar stor roll i arbetet, i stodet till brukarna. Atminstone talas det inte
om det nere pé gruppbostiderna och det 4r ju ddr om ndgonstans dessa diskussioner borde
foras. Att inte ta hénsyn till detta 4r alltsa inte bara att forbise personalens bésta utan ocksé i

allra hogsta grad brukarnas bista.

Innan jag fortsitter vill jag redan nu nimna nagot om de hér begreppen — vérdare, stédjare etc.
Personalen kommer jag fortséttningsvis att kalla for stodjare. Under alla &r som jag har arbetat
pa gruppbostad har personalen kallats for “vardare”, vilket de flesta, dér ibland jag sjélv
uppfattar som felaktigt, for att det helt enkelt inte speglar arbetsuppgiften. Och det har
betydelse! Utan att fordjupa mig i detta dmne (som det pa sitt och vis skulle vara virt att
gora) vill jag bara ha sagt att det finns en omhiéndertagande “klang” i ordet vardare och for
associationer till omhuldande och ett sorts 6vertagande av ansvaret for den andra personen.
Jag anvinder mig av ordet stédjare eftersom det rimmar bittre med vad de flesta uppfattar att
arbetet handlar om. Det ordet fungerar &ven for den personal som jobbar i den dagliga
verksamheten fast den hir uppsatsen har fokus frimst p4 boendet. Det fungerar for s vil

arbetet med lindrigt utvecklingsstdrda som for gravt som kanske har stora vardbehov.



Personalens uppgift &r likvél att ge det stéd han eller hon behéver for att leva sitt *normala”

liv, mer #n att “varda”.

Jag kommer frimst att anvidnda mig av begreppet personer med utvecklingsstérning” men
ibland, for enkelhetens skull, “de utvecklingsstérda”. Det finns #ven andra termer —
“brukarna”, alltsi ungefdr “de som brukar vara (kommunens) tjinster”, eller “boenden” da

man talar om brukarna i boendesituationen. Aven “hyresgésterna” forekommer i det fallet.

Man kan naturligtvis: ta ménga olika perspektiv pd en kulturanalys av livet pa
gruppbostédderna, studera kulturen ur en o#ndlig massa vinklar. Och jag pastér inte att de
problem som jag forst och'fréimst kommer att 4gna mig 4t i den hér uppsatsen #r de viktigaste.
Ménga ménniskor, bdde brukare och personal far illa i den hér branschen och orsakerna till
det kan vara manga, ménga fler 4n de jag riktar stralkastarljuset mot i den hér studien. Min ‘
erfarenhet 4r att det diskuteras vildigt lite om personalens villkor, annat &n “off record”, pa
smdpratsniva — stédjare emellan Sver en kopp kaffe i fikarummet. Och med tanke pa hur lite
sadant diskuteras “officiellt” — pA méten eller i andra 6ppna forum &r det l4tt att £2 kénslan av
att personalens problematiska forutséttningar, som jag ska diskutera nedan, antingen inte syns,
inte &r identifierade eller att problemen bara tas for givna och att de skulle vara omdjliga att

behandla. Eller, i virsta fall, inte virda att behandla.

Kanske har det att gora med att det inte &r helt oproblematiskt att diskutera den hir
yrkeskdrens problem. Tanken att goda forhéllanden for stodjarna i sin tur rimligtvis borde
medfOra fordelar dven for brukarna kan tyckas givet for ménga av oss, men det #r det inte for
alla. Jag sjélv har inte séllan mirkt attityder, bdde bland chefer och personal, som talar for de
motsatta sambanden: att téla om stddjaren blir “lika med” att inte tala om brukaren. Ofta i
retoriken, &tminstone p& den arbetsplats som jag arbetat lingst p4, stilldes grupperna mot
- varandra. Bra for stodjarna tolkas per automatik “4r lika med” daligt for brukarna. Det ar
kanske rent av s att den har uppsatsen vicker anstét hos somliga, for att fokus ligger pa
stddjaren och inte p& brukaren. Personer med utvecklingsstrning 4r kanske de mest utsatta vi
har i samhéllet. Och da stédjarens forhdllanden diskuteras jimfors de med just de

utvecklingsstérda.

Kanske kan man hér ocks& skonja spar, oldkta sér, frin “det glada 80-talet”. Ménga minns

slappheten och att det ofta blev stédjarens vil och ve som d4 kom i forsta hand pa ménga



gruppbostider. Kénslan lever kvar, bilden av personal som “bara vill ha kul”. Mer om detta

senare i den Historiska dterblicken.

Listan av problematiska omsténdigheter kan alltsi goras léng och eftersom problemen i hog
grad samspelar kédnner jag mig nodgad att si har i inledningen gé igenom nigra av dessa
problem for att sd att séiga ge “mina” problem en kontext att sdtta in dessa i, Stddjarens arbete
ar ett lagloneyrke och utan att ha nagra vetenskapliga belidgg for det vill jag pasta att det ocksa
ir ett 1agstatusyrke och att det under alla tider har varit betraktat som ett “skitjobb”, pa samma
nivd som stidaren eller diskaren, &ven om det séllan #r uttalat. Det 4r kort sagt inte ménga
femtonaringar som drémmer om att jobba med utvecklingsstérda i sina liv, &ven om det finns
exempel pa sina som faktiskt gor det. Stédjarna rekryteras fran samhillets ldgre sociala skikt:
utbildningsnivan 4r generellt 1&g och minga som jobbar pd gruppbostad 4r personer som
kanske egentligen inte vill det men som helt enkelt inte har fatt andra jobb. Detta blandat med
studenter och konstnirer och “extraknickare™ eftersom arbetet mestadels &r forlagt pa
kvéllstid, vilket alltsd tvértom innebér att en “vanlig Svensson” helt enkelt har otroligt svart
att jobba pd gruppbostad, och fér en ensamstiende smabarnsforilder r det naturligtvis i det

ndrmaste helt omdjligt. Det s kallade livspusslet gar inte ihop.

Den & ena sidan tita interaktionen mellan brukare och personal liksom personal emellan, i
kdenna "hemlika” miljo, kan gdra arbetet osedvanligt psykiskt krivande. A andra sidan kan
sjdlva ensamarbetet, detta med att vara utelimnad med en brukare linga stunder dven det
péfresta psykiskt. Detta ocksd naturligtvis blandat med glddje (som i bdsta fall den tita
interaktionen med brukare och arbetskamrater kan leda till) och en kénsla av att géra nagot

véldigt ansvarsfullt och att man &r en viktig kugge i samhallsmaskineriet.

Kriser och konflikter av olika slag 4r vardagsmat i den hir branschen, om man ska utgd ifrin
“pratet i fikarummet”, vilket ocksa stdds av de intervjuer jag gjort. Orsakerna till dessa kriser
och konflikter 4r manga, ofta kan det hirledas till att brukare mar daligt, 4r aggressiva och &r
utdtagerande och att personalen i samband med detta inte “ricker till”. Men lika ofta, tycks
det som, uppstér konflikter i arbetsgruppen, vilket jag delvis kommer att snudda vid i den hir
uppsatsen. Gemensamt for alla konflikterna 4r dock att det personliga lidande blir stort och att

det inte séllan slutar med sjukskrivningar och personalbyten.



Nér detta pratas om i mer officiella sammanhang brukar “16sningen”, som i manga andra fall
for 6vrigt, stavas wutbildning. Att personalen r utbildad ses som ett generalverktyg som ska
kunna lirka upp de flesta av de problem som &r relaterade till yrket. Nagon diskussion, samtal
eller f6rsok till analys kommer sillan igdng forrin svaret anges: “personalen maste vara
utbildad”. Aven om det #r troligt att mer utbildning skulle ge synergieffekter av olika slag,
som i férhand kan vara svara &verblicka, sa kvarstar frigan om detta “enkla” svar ricker for

att 16sa alla de knutar som jag nimnt ovan.

1.2. Syfte och fragestillningar

Den fréga som efter hand utkristalliserades fér denna studie blev: varfor &r skillnaderna
mellan gruppbostiderna sd stora och framfér allt hur kommer det sig att kunskaper i
branschen inte sprids, dels mellan personalen p4 gruppbostiderna och framfér allt mellan

gruppbostiderna. Varfor tycks varje gruppbostad “kéra fast” 1 sin egen historia?

Jag har under ménga 4r noterat att olika aktérer i branschen, utbildare, chefer, anhdriga, god
man, och inte minst olika stodjare sinsemellan, kan ha véldigt olika bilder av vad for sorts
arbete som stddjaren har. Arbetets innehall tolkades pa helt olika vis. Men en &nnu viktigare
skillnad blev allt mer uppenbar efter hand: nédmligen skillnaderna mellan gruppbostdiderna.
Jag visste att olika gruppbostider skiljde sig fran varandra, men jag hade inte trott att
skillnaderna var sé stora, som visade sig da jag borjade med mina intervjuer. Jag hade i min
okunskap bilden av en “evulotionistisk” utvecklingslinje och att den gruppbostad jag arbetat
pé under ménga &r “kommit ovanligt langt i utvecklingen” och mitt motiv var fran bérjan
bland annat att diskutera de problem jag tyckte vi hade rrots detta, eftersom jag helt enkelt
trodde att dessa problem var generella, och att de flesta stédjare tanker och handlar ungefir
som jag och mina kollegor gjorde pa den arbetsplats jag arbetat pa i manga ar. Men tanken p
en “evulotionistisk” utveckling, med en utvecklingslinje dér olika gruppbostider ligger 1 olika
utvecklingsstadier visade sig vara en modell som inte alls fungerade och inte stimde med
verkligheten. Den kultur och dérmed manga av de problem som jag identifierat pa den
arbetsplats jag arbetat p4 under de senaste tio &ren visade sig vara ganska isolerade till just
den gruppbostaden. Jag inség efter nagra intervjuer, for det forsta att skillnaderna &r viéldigt
stora gruppbostéderna emellan och for det andra att de olika gruppbostédderna inte ligger efter
en gemensam utvecklingslinje utan alla gruppbostider har sin egen utvecklingslinje med sin

egna alldeles unika riktning. Att tala i termer av bra eller daliga, mer eller mindre



“utvecklade” gruppbostider &r problematiskt, for vad & det man egentligen miter, vilket #r

maélet?

Fragan blev alltsd varfor? Hur kan det komma sig att man inte pé gruppbostad A lirde sig av
det goda frén gruppbostad B och varfsr larde man sig inte pa gruppbostad B av det goda frin
gruppbostad A? Gruppbostiderna gjorde intryck av att vara som 6ar isolerade fran varandra,
var och en med sina egna alldeles unika biotoper. Och, fragade jag mig, hur rimmar det med
LSS, lagen om stéd och service till vissa funktionshindrade, som ju betonar fokus pa “den
enskilde”? De stora skillnaderna gruppbostiderna emellan, tyckte jag, indikerade helt andra
fokus, inte pa varje enskild brukares sdrart utan pa varje gruppbostads sdrart och att varje

brukare f6rvéntas, som en sjdlvklarhet, anpassa sig till detta.

1.3. Teori och begrepp

Det jag forst och framst har dgnat mig &t i den hir studien 4r relationerna personal emellan
“"nere pd” gruppbostéiderna. Det &r alltsd en interaktionistisk studie, och med nagra undantag
haller jag mig till denna teoretiska mikroniva, i tankeproduktionens yttersta lank just ddr

tankarna &versitts i praktik och blir till handlingar.

Den tanketradition som den hér studien vilar pa ~&r den man brukar kalla
socialkonstruktionistisk, som & en gemensam beteckning for flera nyare teorier att se pa
kultur och samhille. I boken Diskursanalys som teori och metod (2000:121) sé& presenterar
forfattarna Marianne Winther Jérgensson och Louise Philips teorin med hjélp av Vivien Burrs
fyra premisser som jag har ger i en forkortat och forenklat version: 1) En kritisk instéllning till
sjélvklar kunskap — det finns ingen objektiv sanning. 2) Var syn pa vérlden och vér kunskap
om vérlden dr kulturellt och historiskt préglad. 3) Kunskap skapas i social interaktion, och
bade skapar gemensamma sanningar och kdmpar om vad som &r sant eller falskt. 4) Olika
sociala vérldsbilder, olika konstruktioner av kunskap leder till olika handlingar och far

didrmed konkreta sociala konsekvenser.

Begrepp som diskurs, makt och kunskap #r centrala i denna tanketradition och kan dven sigas
vara den hér studiens teoretiska “ryggrad”. Jag uppehéller mig mycket kring begreppet
diskurs med vilket jag bland annat beskriver vad som styr ordningen pé gruppbostiderna. Ett

enkelt sitt att definiera diskurs &r “ett bestdmt sitt att tala om och forstd vérlden, eller ett



utsnitt av virlden”. (Winther Jorgensson, Philips 2000). Men det finns olika sitt att se pa
diskurs, olika diskursteorier och det som jag hér utgdr ifrén hér 4r Ernesto Laclue och Chantal

Mouffes tankar om att...

...diskursen konstruerar den sociala virlden i betydelse, och att betydelsen
aldrig kan ldsas fast pd grund av sprikets grundliggande instabilitet. Ingen
diskurs dr en sluten enhet; diskursen omformas snarare stindigt i kontakten
med andra diskurser. Dérfor ar nyckelordet i teorin diskursiv kamp. (Winther

Jorgensson, Philips, 2000)

Olika diskurser paverkar varandra men stir ocksa alltsd mot varandra, kdmpar mot varandra
for att uppnd hegemoni — ”en bestdmd synpunkts herravilde”. Jag &terkommer till dessa

begrepp senare i texten.

Winther Jorgensson och Philips diskuterar dven skillnaden mellan tva olika sitt att se pé
diskursbegreppet i termer av diskurs som antingen konstituerande och eller konstituerad
(251). Att se diskursen som konstituerad skulle alltsd vara att se andra férklaringsmodeller
skapa diskurserna, att diskurserna i sig sjélv bara speglar andra foreteelser, och att diskursen
bara &r ett “sken” och att andra forklaringsmodeller (t.ex. ekonomiska, psykologiska) dérfor
skulle vara viktigare att analysera. Den andra synen pa diskurs, att diskurs #r konstituerande,
innebér att diskursen &r huvudsaken, att det &r diskursen som #r det sociala ’styrorganet”
framfOr alla andra. Enligt mitt sitt att se det finns det (sdkert) andra forklaringsmodeller, men
att allt &ndé bakas in i diskursen. I diskursen finns summan av alla forklaringar. Det &r min

utgangspunkt i den hér studien.

Nir jag pratar om makt i den hir uppsatsen pratar jag inte om institutionaliserad eller formell
makt utan anvénder mig av Foucaults syn, alltsd att “makt 4r ett styrkeforhllande mellan en
ménniska och en annan eller en grupp och en annan” som Magnus Horngvist skriver i sin
tolkning av Foucault, Foucaults maktanalys (1996:29). Och for den hir uppsatsen dr det

sérskilt viktigt att poéngtera att makt 4r nigot som finns dverall:

Makten & en del av de till synes oskyldigaste relationerna med andra

ménniskor; varje social relation &r samtidigt en maktrelation. Det fljer att



det inte existerar en sdrskild region i samhillet som &r politisk, till skillnad

fran en strikt privat sfir. (Hornqvist 1996:52)

Aven Ingeborg Svensson hinvisar till Foucault i sin avhandling Liket i garderoben (2007:21).

S& hér beskriver hon relationerna mellan begreppen diskurs, makt och kunskap:

Enligt filosofen Michel Foucault ska makt forstds som stindigt ndrvarande i
mellanménskliga relationer. Makt utdvas bland annat genom det vi kallar
kunskap. Genom att ha kunskap har man kontroll och man kontrollerar
genom kunskap. Foucault beskriver makt/kunskap som diskursiv, det vill
sdga som “praktiker som systematiskt formar objekten de pratar om”.
Kunskap betraktas alltsd som, en effekt av en regelstyrd framstéllning av

pastdenden som tillsammans utgor vad som dr majligt att siga om nagot.

I kapitlen om diskurs, makt och kunskap p4 gruppbostidderna kommer jag att férstka beskriva

sambanden mellan de olika begreppen mer konkret.

1.4. Tidigare forskning

Jag har inte hittat tidigare forskning med fokus p4 just personalgrupper pd gruppbostider for
utvecklingsstorda. Ménga faktorer gor verksamheten speciell och unik (se under rubriken
Avslutande diskussion), vilket gér det svart att jimfdra med forskning p& “nirliggande
omréden”, Ménga titlar r6r dldrevérden och demensvérden och de har sina likheter men skiljer
sig i avseenden pa exempelvis lagar som styr, verksamhetsmal och dirmed organisation, sa
pass mycket att det &r svart att “bygga vidare” fran studier p4 detta. Till saken hér ocksa att
stddjarens yrke &r i snabb forvandling, och ett i ménga avseendet ganska nytt yrke, vilket i sin
tur gbr det svért att jamfora med &ldre forskning pa samma omrade. Forskningen, vad jag kan

se, hénger inte med i samma takt som yrkets utveckling.

Jag har varit hinvisad till att plocka lite hér och lite ddr, som det heter. Till exempel forskning
om personer med utvecklingsstérning, metodutveckling, forskning om arbete, men mest nytta
har jag kanske haft av flera etnologiska avhandlingar fran de senaste 10 — 20 &ren. Magnus
Ohlander Skor verklighet (1996) 4r en etnologisk studie p4 demensvérden och har varit den
som legat ndrmast min egen och varit den viktigaste inspirationsksllan. Men jag vill betona att

skillnaden mellan varden av dementa och stédet till utvecklingsstérda ar viktigt. Och medan



Ohlander studerar demensvérdens overgripande diskurs, hur den speglas och &terspeglas
mellan samhéllet och individ, har jag istillet haft for avsikt att kliva djupare in i interaktionen
mellan ménniskorna i de grupper jag &mnat studera, och satt stralkastarljuset pa skillnaderna.
Man kan siga att Ohlander sokte demensvéardens diskursiva “harmoni”, medan jag har sokt

stodet till de utvecklingsstdrdas diskursiva *’disharmoni”.

1.5. Material och killkritik

Materialet till denna studie bygger frimst pa intervjuer som jag har gjort med 5 sinsemellan

oberoende stédjare.

Johan &r mellan 25 och 30 &r och har arbetat inom omsorgen i tre ar. Han har ingen utbildning
och han har hoppat runt mellan en rad olika andra sorts arbeten innan han fastnade for att
vikariera pd gruppbostad, eftersom det helt enkelt, som han sjlv uttrycker “&r det dr roligast

av de jobb jag haft”. Han har arbetat pa tta olika gruppbostider.

Emma &r runt 25 och egentligen utbildad arbetsterapeut, men har haft lite svart att fa arbete.
Hon har arbetat pé en gruppbostad, forst ett heltidsvikariat, uppehéll i ett 4r, och #r nu tillbaka

som timvikarie pd samma arbetsplats.

Sofia jobbade som frisér. Forsta kontakten med utvecklingsstdrning var en autistisk pojke
som kom och klippte sig. Efter hand fann hon frissrsyrket for vtligt och borjade arbeta pa ett
elevhem for barn med utvecklingsstdrning. Sofia 4r runt 35 &r, har gatt omsorgsprogrammet

och har arbetat p4 fyra olika gruppbostider.

Martias pappa arbetade inom omsorgen plus att han bodde granne med elevhem f5r barn med
utvecklingsstrning, som Mattias och hans kompisar lekte med, si det blev "naturligt” att
borja jobba med utvecklingsstérda som vuxen. Han &r utbildad #ven pa annat men har alltid
kommit tillbaka till gruppbostiderna. Mattias har jobbat pa en méngd olika gruppbostider

under arens lopp. Han &r mellan 35 och 40 ar.

Asa gick konsumtionslinjen p 80-talet och arbetade som sjukvérdsbitrdde innan hon bérjade

pd gruppbostad i mitten av 80-talet. Har sedan arbetat pa en lang olika gruppbostéder sedan



dess, bade som vikarie och som fast personal. Hon &r runt 45 &r och har bland annat varit med

om att starta tvé olika gruppbostider.

Mina informanter har ganska mycket gemensamt med varandra i det avseendet att de alla 4r
ganska eller mycket engagerade i arbetet, och har klara uppfattningar om hur det borde skétas.
De har ocksé alla ldtt for att prata och diskutera och de #r beredda att argumentera for sin sak.
Dessa karaktérsdrag &r inte pd ndgot vis representativt for yrkesgruppen i stort. Trots dessa
likheter framkommer skillnader i synsétt pg yrket och arbetet dessa fem emellan, och kanske
dr detta dnnu mer intressant. Dessutom har jag i den hér studien framfor allt intresserat mig
for de gruppbostider de arbetat och arbetat pé, och skillnaderna dessa emellan, mer 4n p4 det

individuella,

De gruppbostdder som jag fatt bilder fran och som utgdr materialet for den hér studien &r
sammanlagt 20 — 25 stycken, alla i Stockholmstrakten. Den osékra siffran beror pé att flera av
mina informanter arbetat under s& ménga r och att de gruppbostédder som de var p& under 80-
och kanske 90-talet inte r relevanta for undersskningen annat &n ur ett historiskt perspektiv.
Merparten av uppgifterna som jag anvénder mig av 4r 10 — 15 av gruppbostiderna, alltsa de
som informanterna har arbetat pd under de senaste 10 &ren. Nistan alla &r “vanliga”
gruppbostider med plats for ca 6 vuxna personer med utvecklingsstérning med blandade
diagnoser. Antalet stodjare pd varje gruppbostad skiljer sig beroende pé& hur “krivande”
brukarna dr men brukar bestd av uppemot tio personer som “gér pa rad”, det vill séiga har en

schemalagd arbetstid, plus ett tiotal vikarier.

Av den referenslitteratur som jag har ldst bor tv4 nimnas under den hir rubriken. Det ar

kurslitteratur for personal inom omsorgen.
Omsorgsboken (2004) av Ann Bakk och Karl Grunewald. P4 baksidan kan man lisa:

- Omsorgsboken rymmer det mesta som man kan behéva veta om barn och
vuxna med begdvningshandikapp. Grunden #r de lagar som ger personer
med funktionshinder rétt och m&jlighet att leva som andra.

Omsorgsboken 4r den ledande ldroboken sedan 30 4r. Den har och har haft
en central betydelse i utvecklingen av kvaliteten i omsorgerna. Den har

skrivits av 50 av de ledande experterna pa omradet.
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Omsorgsboken riktar sig till alla dem som arbetar med méanniskor med

utvecklingsstdrning och andra funktionshinder och till deras anhériga.

Handbok i konsten att byta gardiner utgavs av Trygghetsfonden 1999. Det dr ett 40 sidor
ldngt hifte 1 Ad-format och tycks vara frukten av ett projekt mellan olika kommuner. 12 namn
stdr uppradade, personer som “pratat ihop” sig, och det verkar som Christina Lénnheden har
skrivit texten. Jag minns att boken/héftet anvindes som ett sorts diskussionsmaterial i bdrjan
av 2000-talet och vad det verkar har den haft en stor spridning bland gruppbostidderna. Den
ironiska titeln till trots (den kréver ju en viss eftertanke) har den en sprakdrikt som, till
skillnad frén Omsorgsboken, 4r mycket enkel och pedagogisk. Néstan hilften av de .
omsorgsanstillda var outbildade i det har skedet d& den gavs ut (Bakk, Grunewald, 2004:8)
och hiftet ser ut som ett desperat behov av att fi ut atminstone en gnutta kunskap och

utbildning till gruppbostéderna och man har lagt nivan pa den enklast tinkbara.

Jag har inte gjort ndgra féltstudier men jag anvénder mig av den erfarenhet de snart 15 &r som
jag 1 har branschen, pé tre olika gruppbostéder, gett mig. Jag har dessutom, under arens lopp,
haft tillfélle att besoka ett ganska stort antal andra gruppbostéder. Jag arbetade de forsta tio
aren outbildad och jag gjorde min grundutbildning bara for nagra ar sedan. Jag har dven gatt

en odndlig massa kurser som erbjudits pa den gruppbostad jag arbetat ldngst tid.
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2. ARBETET PA GRUPPBOSTADERNA

2.1. Historisk aterblick

Vad giller den é&ldre historien om personer med utvecklingsstérning tinker jag i den hér
uppsatsen bara uppmérksamma tva saker. Det ena ér att den historien 4r en dyster lisning och
att den innehéller ménga, historiskt belagda, mycket mérka inslag. Utvecklingsstérda har
under historiens géng blivit behandlade som djur och #nnu virre #n si. Arne Fritzson,
socionom och teologie dbktor, skriver om detta i Aut tolka det tvetydiga (2007), ddr han tar
upp funktionshinder ur livsaskédningssynpunkt. Utvecklingsstorda har inte sillan blivit
foremal for mytbildning, folkliga forestillningar och fatt béra ménniskors ridsla och angest.
Det andra jag vill uppmirksamma &r att den historiska verkligheten inte &r si enkeltydig att

den endast kan beskrivas i svart.

Maénniskan héllning till funktionsnedséttningar har aldrig varit enkel, utan
sammansatt i tvetydiga monster som inte later sig beskrivas i enkla
Overgripande synteser. Personer med funktionsnedsittningar har dmsom
varit helgonliknande Kristusikoner, &msom varit tecken pi demonisk
aktivitet. Gransen mellan dessa hallningar har i vissa fall varit forvanansvirt

smal. (Fritzson 2007:40)

Aven Jan Larsson och Ulla Hasselgvist, som i boken Ar du inte riktigt klok? (1995) skriver de
utvecklingsstordas historia, pekar pa en mer komplex bild. I bakgrundskapitlet sammanfattar
de historien som en “bergochdalbana mellan optimistiska och pessimistiska perioder”. I de
flesta moderna\ diskurser om ménniskor med utvecklingsstorning tror jag dock att det morka
forflutna finns med som en sorts grundfirg i botten pi malningen. Den “moderna
humanistiska ménniskan” bér si att siga detta gemensamma och “mérka” arv och alla

forhéller vi oss till det, pa nagot sitt. Men, som Fritzson skriver (2007:38):

Ibland finns ett behov av att framstilla gingna tider som svarare och
mdrkare 4n vad det var: Historiska epoker fir ofta vara projektionstavlor for
egenskaper vi inte vill se hos oss sjilva. Att man under antiken dédade

spidbarn som hade nagon form av missbildning 4r en allmént utbredd
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forestillning. Detta forekom men inte alls i den utstrickning som det ofta

framstills.

Med denna reservation vagar jag 4nda hdvda att synen pa, och i synnerhet omsorgen om,
personer med utvecklingsstorning dndrades radikalt under senare delen av 1900-talet. Man
kan sdga att det skedde som i en serie dir det ena gav det andra, som hade rétter tillbaka till
efter andra virldskriget. En mer humanistisk syn pa ménniskor vixte fram och den kom att

inkludera dven de som néstan alltid tidigare hamnat utanfor — de utvecklingsstérda.

Efter kriget och ett par decennier framét raddde arbetskraftbrist i landet och alla behdvdes pa
arbetsmarknaden, de utvecklingsstdrda sigs som en resurs, en arbétskraftsreserv som dittills
varit outnyttjad. Man sorterade ut de som skulle kunna komma tll nytta, ’de bildbara” och
gav de chansen till utbildning, for att i sin tur kunna slussas ut i arbete. Men &ven nya lagar
skrevs och allt eftersom fick de mer humanitért fokus. Grovt forenklat kan man siga att
perspektivet byttes, frédn att varit samhdllets rittigheter gentemot de utvecklingsstérda (att

slippa dem) mot lagar som beskrev de utvecklingsstérdas rittigheter gentemot samhdllet.

Under sextiotalet blev normalitetsprincipen, allts att de utvecklingsstorda ska ha ritt att leva
“normala liv” den grundldggande principen i samhillets tinkande kring hur omsorgen av de
utvecklingsstérda ska gé till (Larsson, Hasselqvist: 1995, Tideman: 2000). I Sverige var det
Bengt Nigje som introducerade idéerna (Tideman: 2000:51) och s& hir formulerar han

principen:

Gora tillgdngliga for de utvecklingsstorda de vardagsménster och

vardagslivsvillkor s& néra samhillets géngse som mojligt.

I 1967 érs omsorgslag gavs alla utvecklingsstorda ritt till undervisning och sysselsittning.
Omsorgslagen reviderades 1986 och 1994 kom LSS — lagen om sérskilt stoéd for vissa
funktionshindrade. Det &r den lagstiftning som giller idag. Bland annat innebar LSS att

kommunerna blev huvudmén for personer med utvecklingsstorning (Bakk, Grunewald: 2004).
I praktiken innebar denna allménna humanisering att de utvecklingsstérda flyttade frén de

stora institutionerna d#r de hallits isolerade fran resten av samhéllet under 1900-talets forsta

hélft till gruppbostider, hemlika boendekollektiv med 5 — 6 personer 1 varje. Detta skedde
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under framfor allt 70- och 80- talet. Tanken var som sagt att de skulle f& chansen att f3 leva
"normala liv’ och under hemlika forhéllanden. Karl Grunewald ger under rubriken
Dehumanisering eller mdnniskovirde? 1 Omsorgsboken (2004:277) nagra konkreta
kénnetecken for hur gamla varden sig ut och hur den nya vérden skulle utformas. Hir foljer
nagra exempel pd vad Grunewald kallar dehumanisering: “att tvingas bo tillsammans med
andra som man inte valt att leva med”, “att inte sjilv f4 avgora nir man tar ett bad eller
duschar”, “att inte fa ta en snaps”, “att inte fi ha bestk pa natten”, “att utspisas nir man inte
&r hungrig eller behdva &ta mat man inte tycker om”, “att inte 3 ha sillskapsdjur att ta hand
om”, “att beh6va stiga upp eller g och ldgga sig samma tid som alla andra”, "att inte 3 tala
ostort i telefon”, att stiandigt bli férmanad fast man ir vuxen”. Och med ménniskovirde
menar Grunewald till exempel: “att fa vilja sina egna klader”, att kunna sitta och 4ta ensam
om man vill”, 7att bli bem&tt med tillit och véirme”, “att betyda nigot for andra och kiinna sig

behovd”, “att f4 ga ut ndr man vill”.

Men ytterligare 10-20 ar senare skulle nista flyttlass gi. Kollektivmodellen skulle, kort sagt,
inte visa sig vara det “slutgiltiga svaret” for hur omsorgen skulle gd till. Problemen i
kollektivboendena var méanga och LSS:s betoning pa normalitet, integrering och fokus pé
individen gjorde att det forvintades en egen ligenhet, (dven) for personer med
utvecklingsstdrning. Ett nytt sorts boende, serviceligenheter, ofta benimnt som
“trapphusmodellen”, utvecklades: en stor bostad, till exempel en bottenvéning 1 ett
flervaningshus inkluderande 5 — 6 smé ldgenheter, med en gemensamhetslokal som brukar
kallas “service”. Tanken var att de ska bo i en egen ligenhet och si att sdga ha mojlighet att
leva sitt egna liv utan att vara pétvingade krav p4 hénsyn till séllskap som de sjdlva inte hade
valt, samtidigt som de har en stindig tillgang till personal. Men av mina intervjuer att déma
har den utvecklingen skett langsamt och #nnu idag finns kollektivboenden av den gamla

modellen kvar. Men under nittiotalet flyttas &nda flertalet vidare till egna lagenheter.

80-talet var (eller snarare dr) en mycket speciell era i omsorgen av personer med
utvecklingsstorning. Kanske fanns det en tro pa att det s3 att siga skulle “réicka” med att de
utvecklingsstérda skulle slippa institutionerna och det fanns i tiden en tilltro till hemmets och
gemenskapens mdéjligheter. De gruppbostider som utvecklades efter utflyttningen frédn
institutionerna  blev inte bara hemlika, de blev ocksi, kanske ofrivilligt, familjelika.
Personalen var knapphindigt utbildad och férutom de ungdomar som litt fick jobb pd

gruppbostiderna, blev det ocksé ett jobb som till synes skulle passa fére detta hemmafruar,
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med vuxna barn, vilket sidkert ocksd bidrog till det familjelika. Gruppbostéiderna blev gérna

som kollektiv dér personalen blev som mammor och pappor och de utvecklingsstérda som

barn.

Till saken hor ju ocksa att det &r just pd det sociala planet som det 4r som mest komplicerat
for manga personer med utvecklingsstorning: att bo kollektivt ar helt enkelt i ménga
avseenden mer komplicerat &n att bo ensam och bara ha sig sjalv att ta hinsyn till.
Personalens jobb handlade mycket om att fa brukarna att halla sams och skéta sig och se till
att de tog hénsyn till varandra. Bilden av att det skulle vara som i en familj — att man skulle
dta tillsammans och vara trevliga mot varandra gjorde knappast saken léttare. Ytterligare ett
problem med den boendeformen var att det heller inte fanns fysiska grinser mellan personal
och brukare, boendeformen inbjod kort sagt till en rora av kinslor, kors och tvirs som
knappast var en psykosocial miljé som egentligen var sérskilt lamplig for manga personer

med psykiska funktionshinder.

For de flesta stodjare som upplevt 80-talet &r det dock négot mer &n bara en era. Historien,
minnet laddas pa olika sitt, 80-talet blir attitalet” och det blir synonymt med ett s#rskilt
forhallningssitt till arbetet, ndgot som de flesta ser som en slapp lat-ga-mentalitet dér alla bara

ville ha kul. S4 hér siger Asa:

Om jag tittar tillbaka pa 80-talet si var det ju liksom helr galet.
Bostadsgrupperna var helt till for personalen, man rokte inomhus, man drack
till och med vin pa jobbet och man hade aktiviteter utifran vad personalen
var sugen pd, hyresgisterna fick sitta och lysspa pé nér personalen satt och
rokte och pratade skit. S var det ju mycket pa 80-talet. Men sam;[idigt var
det ju djévligt kul ocksd och brukarna hade nog kul de me, Jjag menar det var

Jju familjekénsla. ..

Sa hér later det gérna da stodjaren ska beskriva gruppbostiderna pa 80-talet. Det ar
naturligtvis ingen falsk bild, men med i dessa beskrivningar finns ocksd ett “dolt budskap”,
némligen att beskriva utvecklingen i jobbet — det goda nu. 1996 gjorde Magnus Ohlander en
studie pd demensvirden — Skor verklighet, och Overgéngen fran den institutionella
demensvérden till den mer humana och hemlika omsorgen pa 90-talet. P4 samma sétt som han

dér beskriver hur de nya diskurserna, det nya sittet att tanka kring demensvarden liksom tar
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avstamp ifrdn den tidigare formen, den tidigare diskursen, gbrs d& man talar om vérd och
omsorg om de utvecklingsstérda. For att beskriva det nya positiva JAmfor man med det forra
negativa. P4 80 — 90-talet var institutionsvarden “skurken”, det daliga, dven i varden av
utvecklingsstorda, och beskrevs som ominskligt d4 man ville beskriva de hemlika, humana
och trevliga i de nya gruppbostiderna. Nu, nir diskursen sdger att alla personer med
utvecklingsstérming ska bo i egen ligenhet, 4r det kollektivgruppbostiderna som #r ”skurken”,
det ickehumana och det déliga, som man s4 att sdga jamfor den nya “goda” diskursen med.

Man kan dven jimfora med det Arne Fritzson skriver i det andra citatet pé sidan 13,

Anda, ska det sigas, att utflyttningen fran boendekollektiven till de enskilda ldgenheterna inte
gjordes (och kanske inte gérs) utan en het debatt. Manga gruppbostidder fungerade naturligtvis
ganska bra och ménga brukare trivdes sikert, precis som Asa antyder, och ménga stédjare och
andra aktorer i branschen befarade att brukarna skulle bli isolerade i sina egna ldgenheter-och
tappa social gemenskap med andra ménniskor. S& hir skriver till exempel forfattarna Jan

Larsson och Ulla Hasselqvist, 1995, som sina slutord i 47 du inte riktigt klok?

Genom historien har de utvecklingsstdrda antingen Overgivits av samhillet
eller varit inlasta pa anstalt. Nu sviinger pendeln tillbaka igen mot att alla
skall klara sig i en egen ligenhet och kanske bli ensamma och bortglémda
igen. Om vi ldrde oss av historien behdvde pendeln inte svinga s kraftigt 4t

det ena eller andra hallet.

De hérda institutionerna, sedan det uppmjukade kollektivboendet och nu (pé de flesta stillen)
individuellt boende: det dr kolossala forandringar ifrdga om levnadsvillkor som véra brukare
gétt igenom under de senaste 20 — 30 aren, liksom naturligtvis sjilva arbetet med dem. Man
kan alltsd séga att det, forenklat, har varit tre helt skiljda typer av arbeten, tre olika sorts

yrken, under de senaste decennierna. Vérdaren pé de gamla institutionerna dar yrket vl i
| manga avseenden kan liknas mer vid skotsel, vardaren pé kollektivboendena med fokus p4 att
se till att brukarna kunde halla sams och nu detta ensamarbete som det innebir att jobba en

och en inne i brukarnas egna lgenheter, som man gor pd ménga gruppbostider.
Ett satt att se denna historiska utveckling, for att ge den ett annat perspektiv, dr att betrakta

den med det gamla motsatsparet Gemeinschaft och Gesellschaft. Nar Ferdinand Tonnies

introducerade begreppsparet 1887 gjorde han det for att beskriva Overgéngen mellan det
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fSrmoderna samhallet och det moderna (Asplund 1991:40), fran Gemeinschaft till
Gesellschaft. Men i det hér fallet kan man se det som ett steg 1 motsatt riktning ungefiir 100 &r
senare, frin det moderna till det senmoderna, Gesellschaft till Gemeinsschaft. Alltsa fran det
rationella, uppdelade och “ekonomiska” som kinnetecknar institutionsvirden till det
“spontana” och “lediga” som kénnetecknar kollektivboendet pé gruppbostidder. Men som vi
ska se s& vinder historien p4 nytt och man pabérjar en aterresa mot Gesellschaftsidealet. Mer

om detta senare.

2.2. Det mangfacetterade yrket

Egentligen skulle man ju kanske kunna tycka att yrket vore ganska enkelt, att det ju helt
enkelt “bara” handlar om att hjilpa personer med utvecklingsstdrning att iscensitta sina
“normala” liv. Men bakom denna banala beskrivning doljer sig en ocean av frdgor och
motséttningar. Hér &r fyra citat om ungefiir samma fraga, lite forenklat om personal ska gora
likadant mot en brukare. Forst &r det tva citat ifran de tva olika kursbéckerna och sedan citat

ifrdn mina intervjuer:

I Handbok i konsten att byta gardiner (1999:15) star det:

Ibland ar det bra att vi &r olika men lika ofta behdver vi komma fram till ett
gemensamt tillvigagingssitt, alla i personalen #r eniga om. N&r vi bestamt
oss f0r en arbetsmetod &r det viktigt att alla fljer den! Var uppfattning &r att

den som motsétter sig detta begar tjanstefel.
A andra sidan skriver Ann Bakk och Hans Hallerfors i Omsorgsboken (2004:250):

Att bli bemétt pA samma sétt 1 en viss situation av en hel arbetsgrupp kan
vara en trygghet for en mycket orolig person. Men som regel innebéar det en
objektifiering. Den utvecklingsstérde kinner sig inte sedd och bekriftad om
_alla behandlar honom likadant. Ménniskor ér olika och relationer méste fa
vara personliga! |
Det innebér ocksa att var och en i en personalgrupp méste ta ett personligt,
eget ansvar for sina handlingar. Det gdr inte att fransiga sig detta ansvar
genom att hinvisa till gruppbeslut eller direktiv fran arbetsledningen. Just for

att forhallandet mellan hjdlpmottagare och hjdlpare &r ett ojamlikt
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forhallande, &r det sa viktigt att klargéra det individuella ansvaret. Annars

Oppnar man litt vigen for olika former av Gvergrepp.

P4 ungefir samma friga, siger Mattias:

Och Asa:

Det &r ju ménniskor vi jobbar med. Det vore ju annorlunda om man jobbade
i en maskinpark... Vi har en boende (p4 gruppbostaden) som vi har kommit
fram till att vi dr likadan emot, han mar bist av det. Men med andra, att det
finns mangfald i en arbetsgrupp, att man &r pa olika sitt med olika personer
det tror jag &r bra, det dr vil precis som med oss andra. Om man skulle fa
samma bemdtande av alla ménniskor man tréffade... det skulle ju vara helt
djévla otroligt (han borjar skratta) d skulle man ju tro att man var med i en
mardrom eller i en film. Det kan vél vara bra att nan pratar till en boende

som till ett barn s& kan jag sjdlv vara mer robust och utmana lite...

Det skiter sig pd att en del vill ha en speciell roll, alltid ndgon i
arbetsgruppen som vill vara speciell for hyresgésten, och di gér hon pa sitt

sitt och sa funkar det inte... Och vad hinder nir hon eller han ir borta? Att

tryggheten fOr en boende hdnger pi en person. P4 min arbetsplats har ‘

stddpersonen en vildigt speciell roll och fattar sjdlv en massa beslut — inte

arbetsgruppen. Sen ska alla jobba utifrén vad den tycker... sa det hidnger pa

personen Jag tycker det dr rutinen som ska ge tryggheten och inte nagon

enskild person.

Spénningen “mellan” olika personal tar sig tydliga uttryck under intervjuerna, trots att jag

moter personalen en och en. Eller kanske tack vare det: irritationen éver kollegor uttrycks

séllan direkt till de personer det berdr. Nér man tar sig an #mnen som yrkesroll, fragan om vad

for slags arbete stodjaren egentligen har kommer alltid de andra” — kollegorna, pa tal: man

beskriver sin egen syn genom beskriva hur fel andra gér.

Ett av tusentals sitt att uttrycka hur olika stodjarna ser pa sin yrkesroll ger Mattias uttryck for.

S& hér siger han aprop4 att jobba ensam med brukarna:
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Pa ett sitt kan jag gilla det hir ensamarbetet. Man skulle sitta hela
kollektivet i ’servicen” och s ska man std ut med att vissa av kollegorna ska
sitta och ge sina order: “du fér inte sitta i soffan for du kan kissa pa dig, du
far sitta i en tristol bredvid”. Jag har triffat ménga som arbetat med
utvecklingsstérda som har haft ett vildigt kontrollbehov &ver de hir
personerna, som sett dem som négra slags barn, och de 4r de ju Pa visst sitt,
men man kan ju inte behandla vuxna som barn... si d& fir man vil fixa
soffan, s han kan sitta dér och inte exk/udera honom och sitta honom pd en
trdstol bredvid. S& nu &r det sként for jag hamnar mer sillan i sina

 situationer eftersom jag jobbar mer ensam.

Oftast stér olika varden och ménskliga behov mot varandra. Har ar det ritten att fa vara den
man &r eller kanske rétten att bli behandlad lika eller rétten att fa tillhdra en social gemenskap
som Vvégs mot omgivnirigens krav pd trevnad (eller méjligtvis personalens oforméga att hitta
en kreativ I8sning pé ett problem). Kapitlets fyra inledande citat ger, lite forenklat, exempel]
pa tva olika sorters respekt mot den utvecklingsstérde som stir mot varandra. A ena sidan den
att mdta henne som en person, vilken som helst, och & andra sidan ett medvetet bemdtande
dér stddjaren har motiv och avsikter utéver det ménskliga métet. I ena fallet agerar stodjaren,
aterigen forenklat, mdnniska och i det andra som ett redskap for den utvecklingsstérde. |
bégge fallen finns nackdelar: antingen att brukaren inte far den hjélp hon behdver (eller att
stddjarens behov riskerar att komma i forsta hand), eller i andra fallet: att den
utvecklingsstérde blir bemétt som “en utvecklingsstdrd” mer 4n som “en ménniska”, med risk
for att man i motet betonar hans avvikelser, kanske med risk att bl; “objektifierad” som Ann
Bakk och Hans Hallerfors skriver, att hon blir bemétt som nagon som bara #r foremal for
stodjarens yrkesutdvande. Sannolikt med stor risk for stigmatisering som f6ljd, att stédjaren
genom sitt sétt att bemdta tillskriver henne egenskaper hon inte har “fran bérjan”, men som
hon sedan identifierar sig med och *blir”. Alltsa att stodjaren pa det sdttet gér den

utvecklingsstérde mer avvikande 4n vad hon egentligen &r.

Listan pa motséiftningar av det hér slaget skulle ga att gora oédndligt lang. Mérten Sgder
summerar i Omsorgsboken (2004:204f) fem olika sett att se pd den avvikande genom
historien. 1) Den utvecklingsstérde &r en subhuman varelse — hon har alltsd inte riktigt
ménskliga egenskaper, utan ses mer som djur. 2) Den utvecklingsstorde &r en sjuk ménniska

3) Tycka-synd-om-modellen — vérdarens (i det har fallet) uppgift 4r att ta hand om den
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utvecklingsstérde. 4) Den utvecklingsstérde &r en person som kan utvecklas och 5) Den

utvecklingsstdrde &r en person som har ritt att vara den hon r.

Medan de tva, forhoppningsvis tre, forsta alternativen kan ses som historiska synstt,
&tminstone i sjélva omsorgen, s& lever i hog grad de tv4 sista vidare som en motséttning som
ofta kommer till uttryck pad gruppbostéiderna. Synsittet att “de kan utvecklas® stir mot
synséttet att hon har rdtt att vara som hon &r”. Lite forenklat kan man sdga att det ena sittet
tar fokus pé den utvecklingsstérdes funktionshinder och det andra pa hennes firdigheter. Att
betona utvecklingspotentialen kan siigas bygga pa en bild av att fardigheter ger livskvalité och
att normalitet s4 att séga &r ett mal, ndgot efterstrivansvirt, eller i positiva ordalag: att géra
den utvecklingsstérde sd oberoende personal som mojligt i lingden. Nackdelen med det
synséttet &r naturligtvis att den utvecklingsstorde inte anses duga som hon &r utan hela sitt liv

tvingas leva med att trénas och att hela tiden forvéntas att utvecklas, ungefir som ett barn.

Anda ner i djupet av yrkets grundvalar finns motséttningarna. En paradox liknande den

ovanndmnda ger Arne Fritzson uttryck for i sin bok At tolka det tvetydiga (2007:121):

Varfor skall det finnas speciella organisationer for personer med
funktionsnedsittningar? Ar det inte i sig nagot som uppehéller segregering
och stigmatisering? Ett annat exempel &r det alltmer forekommande talet om
bemdtande och de s.k. bemdtandekurser som nu blir alltmer vanliga. Varfor
behover vi tematisera fridgor om bemdtande av personer med
funktionsnedsittningar och ha speciella kurser kring detta? Forstirker det
inte en negativ bild av personer med funktionsnedséttningar som annorlunda
och speciella? And 4r det méngas erfarenhet att bemétandefragor behdver
diskuteras och att bemétandekurser kan vara bra.

Nér vi diskuterar frdgor om personer med funktionsnedsattningar och
funktionshinder sé har vi alltid att hantera en tvetydighet. J ag argumenterar
inte mot forekomsten av handikapporganisationer eller for att det borde bli
ett slut pa alla samtal och kurser om bemétande. Allt detta kan behdvas men
fragorna bor hanteras med en medvetenhet om att varje praxis som
aktualiserar funktionshinderfrigor har att hantera denna tvetydighet, Allt
som gors pa omradet kan tolkas som ett olyckligt utpekande som forstirker
tendenser till stigmatisering. Utifrdn denna tvetydighet blir varje diskussion

om funktionsnedséttningar riskfylld.
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Min erfarenhet 4r att denna tvetydighet aldrig diskuteras pa gruppbostédderna, men likvil finns
dér under ytan som en motséttning eller paradox. Stodjaren ska “hjélpa”, stddja — utan att pa
ett stigmatiserande sitt ufpeka personerna ifrdga som hjalpbehsvande. Sjélva yrket bygger pa
en kategorisering, en tydlig men av ménniskor konstruerad grans mellan “ménniskor som
behdver hjalp” och de som hjalper. Hur ska det gé till? Aven om den motséttningen séllan
eller aldrig wrtrycks tror jag att de flesta stodjare bir konflikten inom sig 1 motet med

brukarna.

Sjdlva normalitetsprincipen, som ju &r den grundliggande princip som format LSS gar att
problematisera. Magnus Tideman nimner i sin avhandling Normalisering och Kategorisering
(2000:53) tre olika sitt att se p& begreppet normalitet. Det forsta kallar han statisk normalitet,
normalitet &r i det fallet det vanliga eller det genomsnittliga. Det andra &r normativ normalitet
dér normalt bygger pé de vérderingar som giller i ett samhélle vid en viss tidpunkt. Det tredje,
individuell eller medicinsk normalitet bygger pa tankén att normal &r synonymt med friskt, det

vill sdga inte sjukt eller avvikande.

- Vad som déremot diskuteras 4r stddning. Néstan i alla interviuer kom vi in pé detta d&mne. Av
materialet att doma finns det en tydlig skillnad pa stédjare och stodjare géllande den fragan.

Sé har “enkelt” beskriver Johan spontant skillnaden mellan olika st5djare han tréffat:

Verkligen olika fran person till person, vissa tar mer fasta pa brukaren, vissa
pé stdduppgifter. Att staduppgifter, att det &r rent och fint, att det &r viktigare

4n brukaren och hans vdlmaende.

Hir finns troligtvis en brist i materialet, nistan alla mina informanter #r irriterade pé dem som
“tar fasta pé stdduppgifterna”, och ingen uttrycker stidningen som viktig. Min egen erfarenhet
sdger mig & andra sidan att de som hér Johan talar om heller inte sjdlva uttryckligen sdger att
stadningen ar viktig, men att meningsmdtsténdaren gdrna uppfattar det sa. Det tycks finnas en
skiljelinje hér och man kan anta att det handlar om djupare saker 4n om det ska vara stidat
eller inte. S& hir siger Asa om en brukare som under langre perioder glommer eller

bortprioriterar stidningen.

Men nér hon stiddar da stéddar hon s& kaklet blianker. Men dir emellan &r det

rérigt. Hon vill inte &ta pa fasta tider och helst #ter hon pé nitterna. Det hir
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ser vi pa olika sitt i gruppen. Jag menar — hon gér ju inget som #r farligt for
hennes hilsa. De andra tycker att vi r slarviga som inte kan se till att hon
har ordning. Alltsa jag stddar géirna men jag vill inte klampa p4 och ta ifran
henne det hon faktiskt kan. Men nu &r det sa, det ska vara diskat och snyggt

till nésta personalavlgsning... Hur kndppt som helst tycker jag.

For Asa 4r de som “tar fasta pa stiduppgifterna” en speciell kategori av stddjare och i citatet
handlar det om grundldggande skillnader p4 synen p4 brukarna och pa vad stédjaren har for
roll: om hénsyn till den utvecklingsstdrde och hennes ritt att fa vara som hon &r, jimfort med
nigot man skulle kunna se sorﬁ véra (vi "normalas”) normer om kfav pa renlighet och kanske
i forldngningen skillnaden mellan yta och innehall i yrket. Men Asa tillskriver #ven
personerna som “tar fasta pd stiduppgifterna” helt andra egenskaper. Att de har stort

inflytande pa gruppbostiderna:

Dom som vill hélla pd med det hdr med stédning, det 4r ju alltid dom som
klagar pa dom andra. Och det kan man ju forstd om de alltid far stida, de dr
ju inget kul, men det &r ju samtidigt deras eget val. Nar det blir skitsnack s&
beror det pd att olika ménniskor &r bra pd olika saker och man har en
bendigenhet att 4gna sig mer 4t sant som man 4r bra pi #n &t sant man &r
mindre bra pa. Och dom som inte ser vinsten i att ha ménniskor som &r bra
pa olika saker utan de som vill ha likasinnade ménniskor omkring sig, det &r
dom som snackar skit... P& konferenserna var det ju mycket undertoner om
vem som inte gjorde vad och sen s& hér man pa chefen att hon tar upp ndgon
friga att hon fatt ndgon synpunkt frén nin da si man fattar att... och det var
ju typiska sana hér skitsaker som stidning och s&na saker... Att man inte
litar p& varandra, att man int¢ forstar att om det hdr inte 4r gjort sa beror det
pé nagot... Att man inte forstar att man har sin syn pé saker och ting och s&
dr man helt helt fast och bestdmd pé att det hér #r rétt for alla. Att man inte

‘kan se att man kan ha olika sitt att se pa saker och ting.

Jamte olika syn pd olika virden for brukarna och sitt att definiera personer med
utvecklingsstdrning och hur stédjarna ska arbeta med dessa finns en annan “paverkan”, en
annan dold drivkraft i ménga konflikter: nimligen fragan hur yrket ska kunna
professionaliseras, hur stodjaren ska kunna f& en hogre status och “byta bort”

lagstatusstdmpeln och kanske det daliga ryktet yrket fick under Attitalet.
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Det har generellt inom en rad yrkesomrdden under 80 — 90 —talet funnits en strivan mot
professionalisering. Detta behandlas boken Kampen om yrkesutovning, status och kunskap —
professionaliseringens sociala grund (1989) av Staffan Selander. Men detta har mestadels
géllt "kunskapsbaserade” yrken med en redan hog eller &tminstone hégre status: advokater,
sjukskdterskor etc. Det har i dessa fall handlat om genomtinkta strategier for att héja det egna
yrkes status, men det &r knappast otdnkbart att stédjaren sa att séga varit indragen i samma
generella samhéllstrend, men utan genomtinkta strategier. 1 "smapratet” stodjarna emellan
ligger ofta “lagstatusstdmpeln” som ett underforstatt faktuﬁ och 4nda sedan 80-talet
(&tminstone) har det inom yrkeskdren funnits en strdvan efter att bli professionaliserad ~ att
det yrke som stddjaren har ska bli sett som ett “riktigt yrke”. Det till synes hemlika och
vardagsnéra kanske dels bidragit till yrkets laga status men ocks bidragit till att det varit svart
att definiera yrkesrollen, svart att skilja ut det professionella fran det privata, att rama in yrket
och att skapa en tydlig roll &t stodjaren och i férlangningen ge henne den status hon firtjénar.
Man kan jémf6ra med det som beskrivs i Per-Markku Ristilammis avhandling Rosengdrd och
den svarta poesin (2004) eller Asa Anderssons Samma lika (2003). Hur de berdrda i dessa
studier tvingas forhélla sig till utomstédendes diskurser, forestéllningar om, i de fallen, de som
bor i Rosengérd, om “misédren” s4 som den beskrevs i medierna, eller att tillhora kategorin
“invandrarflickor” som Asa Andersson skriver om. I det hir fallet giller den diskursiva
beskrivningen en yrkesgrupp, séllan i ord beskriven som negativ eller délig men &nda
uppfattad och tolkad av stédjaren sa. Det tycks som stddjaren vill signalera till sig sjilv och
till omvérlden ett svar pé ett ténkt pastaende: “det dér 4r vil inget jobb...” Och for manga &r
svaret just fokus pd tydliga konkreta betingelser, pd sint som syns: stidning, arbetsklader,
rutiner, listor som ska fyllas i, och rader av projekt som ska genomforas. Som paradoxalt nog,
trots att det i retoriken ségs vara for brukarens skull, ibland blir p4 brukarnas bekostnad. Att
stédjarnas strivan efter en tydlig yrkesroll tycks “skvitta dver” till brukarna i ett negativt

avseende. Mattias siger:

Men det har vél att géra med det hir synbara arbetet, att det syns sa tydligt
om man har varit inne hos en boende och gjort det dér stiddjobbet, men man
ser inte sa tydligt hur mycket tid man har pratat eller umgatts med den hér

personen.

Kanske &r det ocksd ett svar pé bilden av éttiotalets “slappa” attityder pa kollektivboenden.

Ménga stddjare, oftast séna som har jobbat linge och s att siga 4r medveten om sin egen
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status, sin egen skicklighet, men som 4nd4 aldrig kan i en status i samhillet annat 4n bland
andra stodjare, blir provocerade och frustrerade $ver dessa till synes omdjliga omsténdigheter.
Att till exempel séga till en stodjare som arbetat linge att det skulle ingé i uppdraget att vara
“kompis”, eller &nnu vérre: sdga att arbetet pa gruppbostad &r detsamma som att vara kompis
med de utvecklingsstorda vicker (hos manga) vrede. For henne upplevs ordet kompis som
vardagligt och nagot man inte &r pa jobbet utan hemma och alltsa nagot som sénker yrkets
status, nagot som ger yrket en klang av vardag och oproffsighet, och mojligtvis ocksd 80-
talets roriga bostadskollektiv. Orﬁstéindigheter som dessa ligger som en skugga §ver
diskussioner och samtal stédjare emellan. Men detta giller dock inte alla i samma
utstrdckning. Vissa stodjare tycks inte dra sidana slutsatser, eller tolkar begreppet
“proffsighet” pa ett annat sdtt. De kanske inte for den skull anvinder ordet kompis som en
bendmning f6r ndgot man &r eller kan vara i yrket men man kan generellt ha en annan
acceptans gentemot det till synes vardagliga i yrket. Fér vissa 4r det okey eller rent av positivt
att till exempel handla mat till en brukare pa fritiden “passa pa for att det var extrapriser”,
medan detta skulle vara fullstindigt omajligt f6r en annan stédjare och betraktas som djupt
oprofessionellt. Den ene kan tycka att det #r sjélvklart att ta med sig en brukare hem en kvill

och bjuda pa middag medan detta skulle anses vara helt oacceptabelt av en annan,

2.3. Olika gruppbostiider — olika diskurser

Mot den hér bakgrunden &r det kanske létt att forestilla sig att gruppbostidderna sjuder av
vitala diskussioner om ritt och fel sorts stdd till brukarna. Men istillet for att var och en
uttrycker sina synsétt och argumenterar for sina visioner tycks man pé de flesta stéllen “enas”
kring, eller l4sa sig vid, eff sitt att se p4 jobbet som ocksa utvecklas till ett sitt att arbeta pa.

Det i sin tur gér att gruppbostéderna dérfor skiljer sig mycket fran varandra.

Johan har arbetat pa 8 olika gruppbostider under de senaste &ren. Det han beskriver ir en
bransch som i ménga meningar har fallit isir under de senaste 10 — 20 aren. Det &r en otroligt
stor skillnad frin gruppbostad till gruppbostad. Bilden kom sedan att bekriftas av alla de
andra informanterna. Varje gruppbostad tycks leva sitt eget liv, ha sin egen kultur och har
blivit nigot som liknar 3ar isolerade fran varandra med var sina alldeles unika biotoper, unika

diskurser som skapas och aterskapas och med generellt liten péverkan utifrén.
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P& varje gruppbostad finns en dominerande diskurs, en samling sanningar om.de “stora
frdgorna” kring vilken man enas i en upplevelse av att man kan sitt jobb — vad stddjarens
uppgift och yrkesroll 4r, och vad som &r viktigt och inte. Men diskursen ser alltsa olika ut pa
olika stéllen — varje gruppbostads historia, sammansittning av personal, brukare, fore detta
brukare etc. i kombination med de breda tolkningsramarna, alltsi de oéndligt varierande
sdtten att tolka rétt och fel i yrket som jag skrev om i forra kapitlet, gor att varje gruppbostad

far sin egen hogst specifika dominerande diskurs.

S& péstdendena i foregdende kapitlet, att vad som anses bra for en stodjare men oacceptabelt
for en annan ska egentligen ldsas som bra pd ena gruppbostaden men oacceptabelt pa den
andra gruppbostaden. Den stodjare som till exempel handlar mat till en brukare pé vég till
jobbet (*for att det var extrapriser”) pa en gruppbostad dar diskursen medger egna initiativ,
rationalitet etc. fir en dunk i ryggen av kollegorna medan samma stddjare pa en gruppbostad
ddr detta sdtt att jobba inte ingar i diskursen (dér man till exempel anser att brukaren ska vara

delaktig i allt som sker i hennes liv) utan tvekan blir satt i kylan.

Jag har valt att forsoka beskriva skillnaderna mellan gruppbostiderna genom att ta ut tva av
informanterna och en i taget, genom de samtal vi har haft, beskriva den kultur, det arbetssatt
och den diskurs som géller pa respektive gruppbostad, s& som de tecknas genom intervjuerna.
Men jag bdrjar med att beskriva den gruppbostad jag sjilv jobbat de-senaste tio aren for att ha

den som en sorts referens.

Da jag borjade ddr fanns redan en utpréglad uppfattning av att det var, vad de flesta ansag, en
“duktig” och ansvarstagande personal och en forestillning om att man lag langt framme i
utvecklingen”. Négra problematiska brukare hade gjort att man fatt mycket handledning och
med detta hade man gjort stora framsteg som arbetsgrupp. Den energi detta gav gjorde att det
dd fanns en strévan efter att utvecklas och bli 4nnu béttre och man brot ganska tvirt med det
arbetssétt som hade rétt innan och med allt vad det innebar (ls “attitalet”), och man var tidigt
ute med att skapa tydliga rutiner och tydliga strukturer fr brukare och personal. Man kan
sdga att just begrepp som “rutiner” och “tydlig struktur” blev som en sorts framgéngsformel,
den gruppbostadens svar p4 hur det ska vara p& en gruppbostad. Det blev som gruppbostadens
honndrsord och 4r det fortfarande. Oavsett brukare #r det mycket detaljrikt innehall i
dokumentation som har med personalens och brukarnas gdromal att gbra — “mapparna”,

samtidigt som det kom att stillas hdga krav pa att stodjarna ska gora likadant, oavsett
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personlig relation till brukarna. Dér anges ocks4 att man inte f5ljt rutinerna ofta som en orsak
till att ndgot blivit fel eller att en brukare méar daligt. Det 4r &ven ett vanligt tritodmne pa

mdten.

Diskursen som giller anger alltsd en betoning pé ordning och reda, pa hdg moral, fasta rutiner
och tydliga strukturer. Att alla skulle géra likadant gjordes till en sorts regel som kom att styra
arbetet med “mapparna” och det blev ett kraftigt fokus pa géromalen och tvirtom kom ocksa
begreppet relation fatt vildigt negativa innebérder. 1 den fasta personalen var detta djupt |
forankrat och det fanns en enighet kring den inslagna linjen. Jag tror ocks4 att det fanns en
stolthet dver att man brutit en negativ trend och en kénsla av att man behérskade yrket. Det
har &ven funnits en vilja att fSlja det man uppfattar som modernt i branschen och hos
personalen har det alltid funnits en positiv instéllning till kurser och fortbildning. Man hade
lusten att ligga i ”framkant” som det heter med modernt sprakbruk, och man hade upplevelsen

att man ocksa gjorde det,

For att definiera arbetssdttet pad gruppbostaden blev A4ttitalets metoder i retoriken alltid
definierat som en motsats. Diskursen blev helt enkel som en antites mot Attitalets
gruppbostéder, pé alla tankbara sdtt: ett litet nostalgiskt leende tilligg det Asa gor (s.15): att
brukarna sékert ibland ocksa hade det roligt pa Attitalets gruppbostider, gérs inte utan att bli
mott av misstdnksambhet; att uttala sig positivt om &ttitalets kollektivboende hér till det som
Foucault skulle kalla ondmnbart och omdjligt att siga, ett svek mot hela idén om hur jobbet
ska skotas. Andra sidana "fula ord” &r flexibilitet, relation, spontanitet... I jaimforelse med de
andra gruppbostdderna i materialet 4r det den gruppbostaden som gétt lingst tillbaka i rikthing

mot gesellshaftsidealet.

Sé man kan slga att den gruppbostaden &r oerhort fargad av de tidigare brukarna och de
slutsatser personalen dragit av arbetet med dessa. Erfarenheten av brukare som latt fick utbrott
eller pd andra sitt agerade hotfullt kom att gdra personalen forsiktig, och ett utpréglat
sdkerhetstédnkande kom ocksd att prigla diskursen, en ridsla att gora fel och att inte i
tillréickligt hdg grad hélla sig till rutinerna. Fortfarande idag, trots att ingen av dessa brukare
bor kvar, och att de nya brukarna skiljer sig mycket bade ifrdga om personlighet, diagnoser
och utvecklingsniva frin de tidigare brukarna, &r arbetssittet priglat av detta mycket starka
sékerhetstdnkande. Man fragar sig inte hur brukarna ska ma bra utan hur de inte ska ma daligt.

Vilket faktiskt 4r tva olika fragor och som ger tva helt olika svar.
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Aven erfarenheten av brukare som inte "kom 6verens” med varandra skapade en generellt
skeptisk hallning till interaktion mellan brukarna. Virdet av det sociala behovet &r pé det hela
taget nedtonat och man talar inte girna i termer av gemenskap, samhérighet, relation eller
liknande som uttrycker ménniskors behov av varandra. Kanske har dessa termer en allt for
stark doft av 4ttitalet. Alla arbetsplatser som jag har i mitt material har ett stort gemensamt
rum, “servicen”, méblerat ungefér som ett vardagsrum med soffgrupp och oftast en teve i ett
homn. I materialet skiljer sig de olika gruppbostiderna sig fran varandra i anvéndningen av
servicen. Ena extremen utgér den gruppbostad som jag arbetat pa. Det 4r den enda av alla
gruppbostider som jag har i mitt material som inte brukarna dver huvud taget pd nagot sitt
har tilltrdde till servicen. Interaktion mellan brukarna anses utmana risken for att det ska
hiinda trékigheter. De ”garanteras” dirmed att inte bli osams eller bli upprérda dver niagon
annan personal eller brukares beteende, men 4 andra sidan fréntas de ocksé mdjligheten att ha
det trevligt tillsammans eller med personalen. Det sociala behovet anses tillgodoses pa den

dagliga verksamheten eller mellan en brukare och en personal vid speciella tider varje kvill.

Nér jag pratar med Emma och den gruppbostad som hon arbetar pa blev det tvirtom mycket
betoning p& gemenskap, trevnad och trivsel. Det 4r en betydligt yngre arbetsgrupp, dir ingen
upplevt 80-talets gruppbostdder s& Emma anvinder sig utan att tveka i résten av ord som till
exempel “familj” och andra ord som allts& skulle vara omoijligt att anvéinda sig av pd den
gruppbostad som jag beskrev ovan. I.servicen, som #r Sppen for alla dygnet runt &r det
moblerat som i ett vardagsrum med soffgrupp och TV. Dir har de en gemensam fika varje
kvill klockan sju och d& kommer s& gott som alla brukarna och slar sig ner. D4 Emma

beskriver det hir later hon entusiastisk i rdsten och hon betonar trivseln i servicen.

Det finns en attityd p& hennes arbetsplats av att “allting ordnar sig”, och ven begrepp som
flexibilitet har pa hennes gruppbostad positiva innebérder. Nir man som personal kommer till
arbetet dr det visserligen tydligt angivet vad man ska gora, vem som ska hjélpa vem och det &r
bestdmt i vilken turordning boendena ska ha hjélp med till exempel matlagningen, men nagon
exakt tid for ndr maten ska lagas eller 4tas 4r inte angivet fsrutom hos en brukare som vill ha
maten pa en exakt tid. Om mdjlighet ges &r det fritt fram att byta sysslor personalen emellan

eller rycka in och hjélpa varandra om det behévs.

Det finns rutiner som vi absolut inte rubbar p. Efter middagen gar det

inte... men innan middagen kan man vara mer flexibel. Vi pratar mycket
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med varandra istéllet for att sitta och lusldsa vad vi har for rutiner... Det &r
vildigt Sppet. Det passar mig ocksa, att inte behdva vara sé last, om det inte
skulle finnas utrymme for spontanitet da skulle jag inte gora nagot bra jobb.

Sé lange de boende inte blir frvirrade eller méar déligt eller s4. ..

Nér jag for in resonemanget pa frigan om att "alla ska géra likadant” sitter Emma tyst en lang
stund och tycks inte riktigt veta vad jag menar. Det ér inget de pratar om pd hennes arbetsplats
sdger hon efter en stund. Det som &r viktigt, menar hon, &r arf det gors, att det blir gjort och att

det &r resultatet som réknas. Sen hur det gérs #r inget det pratas om.

Man fér utforma sin egen relation p.é sitt eget sitt till vdra brukare. Men sen
har vi & andra sidan inga boenden som det #r sa viktigt att allt 4r till punkt
och pricka, att man maste gora exakt i samma ordning. Det r ingen som har
den typen av handikapp dir de behdver den typen av rutin steg for steg
annars blir de jétteforvirrade eller... De har mer aktiviteter som att handla

tidningen efter lunch p4 I6rdagar och sana stirre saker.

Pa Sofias gruppbostad styr en tredje diskurs. Sofia later entusiastisk i résten nir hon pratar om
den gruppbostad hon sjilv jobbar pa och som hon var med att Oppna for nagra ar sedan. Den
gruppbostaden skiljer sig fran de andra i materialet just genom att vara nySppnad och sa att
sdga i den meningen “historields” och den gemensamma diskursen har fatt byggas upp bara
genom en hopslagning av erfarenheter och kunskaper som var och en i den nya arbetsgruppen
burit pa, utan ndgot som “suttit i vidggarna”. Det gavs mycket tid till samtal i personalgruppen
innan brukarna flyttade in dér de kunde enas om ett sitt att jobba pa. I hennes rost hor jag en
entusiasm som jag kénner igen frdn min egen arbetsplats for fem — tio ar sedan, och hon siger
att hon &r stolt 6ver vad de &stadkommit pa hennes gruppbostad. Jag hor ocksd en sorts

Overtygelse om att man har hittat ritt viig, en Svertygelse om att kunna skilja pa vad som ir

rétt och vad som &r fel.

I hennes rost hér jag #ven hennes arbetskamrater och jag far kénslan att de &r vil
sammansvetsade och att hon talar for hela sin arbetsgrupp. Hon siger “vi tycker...”, "vi

gor...”, och hon gor det oreserverat, medan de andra informanterna mer foretrider sig sjdlva

och &r mer kritiska till vad som hénder pé deras gruppbostéder.

28



"Tydliga rutiner” dr en sjélvklarhet pa hennes arbetsplats och ifraga om utforandet av dessa,
hur detaljrika de r etc. liknar det rutinerna pa den gruppbostaden som jag arbetat pd. Men de
tycks inte alls i samma utstrickning ha rutinerna i fokus, och inte vara det som si att séga
“gor” ett bra stod till personer med utvecklingsstorning, som pa min arbetsplats. P4 hennes
gruppbostad &r det mer fokus pd personalens roll, hur man upptrider eller inte som stodjare.
Det blir mycket prat om yrkesrollen och det &r nigot som engagerar Sofia. Hon #r ocksé den
som visar mest irritation d4 hon tar upp dmnet, men “de andra” &r i hennes fall inte hennes
nédrmaste kollegor pa hennes arbetsplats, utan vikarier och andra i branscheri, till exempel séna
som hon har métt dd hon varit pd kurs. Sofia tycker att det skulle vara en utbildningsdag just
for yrkesrollen, i samband med introduktionen. Det &r bara de praktiska sysslorna som hinns
med pa introduktionspassen. Hon betonar att det #r skillnad pa att vara personlig och att vara

privat:

Det &r sd manga som blandar in sig sjdlva och sitter och pratar om sitt
privatliv och sjdlva tar for mycket plats... det & nog ddr vi har kommit
kortast i branschen. Men s& gor vi inte pa vér arbetsplats, det pratade vi
Jattemycket om innan vi startade. Vi ska vara neutrala personer som inte
pratar om véra privatliv, inte anvénder vdra egna virderingar utan stiller oss

mycket fragor hela tiden. ..

Fér Sofia och hennes arbetsgrupp tycks det finnas en ideal stodjare, ett sitt att vara stodjare pa
som alla borde strédva efter. Hon beskriver det kort sagt som att stddjarens roll 4r att halla sig i
bakgrunden, att det &r brukarna som ska “ta plats”. En annan sak som aterkommer i samtalet
med Sofia &r hjdlpmedel, vikten av att med hjilp av hjilpmedel gora varje brukare s

sjélvstindig och s& oberoende personal som méjligt.

Servicen pa hennes arbetsplats dr Sppen men de tycks ha en mer genomténkt och medvetet
satt att anvénda sig av servicen, #n till exempel p4 Emmas arbetsplats. Aven hon later ocksa
stolt och entusiastisk, precis som Emma, d& hon pratar om deras service, men av andra skl &n
Emma. Ord som trivsel och gemenskap kommer inte upp; de boende ‘fér lov att vara d#r sa
mycket de vill men man undviker att uppmuntra dem att komma dit utan férséker se till att de
ar mycket i sina ldgenheter. De har till exempel ingen TV i servicen, utan har fokus pé
gemensamma aktiviteter, olika pa olika kvéllar: hoglasning, gemensamma middagar, fika eller

bordspel etc. Det bestims vecka for vecka. De har dven gemensamma utflykter. Personalen dr
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aktiva och de gor till exempel l4ttl4sta inbjudningskort till varje aktivitet som de delar ut till
de boende.

Dessa diskursiva skillnader ger alltsd mycket konkreta avtryck 1 gruppbostddernas och inte
minst i brukarnas vardag. Johan berittar om stillen han har jobbat pd dér inga nedskrivna
rutiner finns 6ver huvud taget, s& skillnaderna kan alltsi vara si stora att man pa den ena
gruppbostaden har nést intill ett minutschema for varje brukare och st(‘jdjare att halla sig till,
medan man pa andra stéllen inte har ndgon som helst nedskriven dokumentation om vad som
ska goras. En annan av de tre gruppbostider som jag sjélv arbetat pa saknar brukarna i stort
sétt schemalagda verksamheter kvallstid, fsrutom hj &lp med mat, fika och att ga till sings, och
stddjarens uppgift ses som att vara “tillgénglig”, att vara i beredskap, ifall ndgon av brukarna

skulle vilja nagot.

Aven den diskursiva skillnaden mellan hur man forhaller sig till det sociala umgtnget pa
gruppbostiderna sétter sina konkreta spar. Johan vittnar om stora skillnader till exempel ifraga
vilken status det sociala behovet har, i vilken grad man pé de olika gruppbostéiderna erbjuder
socialt umgénge. Johan och Mattias berittar om allt mellan stillen de uppfattat det som att
brukarna sitter isolerade i sina egna ligenheter och 4 andra sidan kollektivboenden dédr
brukarna néstan stindigt interagerar med varandra och personalen. Aven sttet for det sociala
umgénget varierar alltsd. Olika gruppbostédder har sina olika modeller for hur man Iéser
uppgiften. Skillnader ifrdga om utnyttjandet av servicen har jag ndmnt tidigare. Men 4ven
skillnader ifriga om forhallandet till relation mellan brukare och stodjare, hur “nira” den
relationen tillats vara. Den “skeptiska” héllningen som finns p4 det stillet jag arbetat pa,
liksom Sofias har jag redan ndmnt. Detta medan socialt umgénge mellan brukarna och
personalen pa andra stillen kan vara ett krav inskrivet i rutinerna. P4 en gruppbostad dir
Johan jobbat till exempel, anses den sociala relationen till brukarna vara en av de viktigaste

funktionerna for personalen.

Det var vért jobb: ta en promenad, kanske spela TV-spel, ga till Pressbyréin
och tippa tillsammans, vara med och laga mat fast personen inte kanske
behtvde det... dér var vart jobb att ha en relation till brukarna... om de ville

det. Vi hade avsatt tid till umginge med dem.
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Att beskriva de diskursiva skillnaderna gruppbostiderna emellan endast med hjélp av
intervjuer, utan filtarbete, har utan tvekan sina begrénsningar. Skillnaderna kan vara subtila
och knappast uttryckas till exempel i en i ord formulerad beskrivning, men #nd& med stor
sékerhet spela roll for de boende. En sddan skillnad kan till exempel vara kroppskontakt. Jag
har till exempel sjélv lagt mérke till att man pa en gruppbostad som jag har haft tillfille att
besoka hade mycket kroppskontakt med brukarna, att (ndstan) alla stédjare till exempel
hélsade (nistan) alla brukare med en kram eller annan kroppsberdring, exempelvis en hand pa
axeln. Aven da stodjarna samtélade med brukarna sag det ut p4 samma sitt, man gick néra,
kanske la handen om axlarna p& brukaren och skapade s4 att séiga ett “eget rum” for samtalet.
Jamfort med det stéllet som jag arbetat langst pa, dér (néstan) ingen stodjare (néstan) aldrig
har kroppsberéring med brukarna. Kommunikationen sker pa armldngds avstand och den ar
konkret och ganska formell (utan att for den skull vara opersonlig eller hjartlés). Det som &r
intressant &r att det inte tycks vara en anpassning till sjilva brukarna (mer eller mindre
kroppskontakt med han eller hon), eller en variation beroende pé enskild personals
personlighet eller siitt att arbeta pa, utan att skiljelinjen gar mellan de olika personalgrupperna.
Att diskursen anger kroppskontakt som ndgot positivt p4 ena stillet och som nagot negativt pa

det andra.

Att brukarna sd att sdga “gruppvis” skulle skilja sig fran varandra sa att det skulle resultera i
vitt skiljda sétt for stodjamna att arbeta — fran stille till stille, eller fran ’grupp” till "grupp”
faller ju pé sin egen orimlighet eftersom de inte &r grupper, eller atminstone inte ska betraktas
som grupper. Att det dr fel att vara kompis for fem brukare pa ena stillet men dir man
férvéntas vara kompis med alla fem pé ett annat stille. Att fem p4 ena stillet inte &r behov av
nedskrivna rutiner men att detta &r ett absolut krav for fem p4 ett annat stille. Vad jag sjalv
kan se géller snarast att brukarna fir anpassa sig till det “som géller” pa respektive
gruppbostad. Aven sittet att se pa brukarna i sin tur speglas genom diskurserna. P& den
gruppbostaden jag arbetat langst pa blir de boende i hog grad beskrivna genom sitt behov av

fasta rutiner, medan Emma exempelvis, beskriver sina brukare i termer av social formaga.

Emma berédttar om en man de tog emot pa sin arbetsplats for knappt ett ar sedan. P4 det stillet
som han kom ifr&n hade han fitt bo i en egen ldgenhet (en satellitligenhet, det vill séiga en
lagenhet som inte ligger i anslutning till sjdlva gruppbostaden och servicen), med en stodjare
hos sig dygnet runt. Personalen p& den gruppbostaden hade dragit slutsatsen att han inte

fungerade socialt och blev efter detta beskriven som en person som &ver huvud taget inte
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kunde eller skulle leva tillsammans med andra méanniskor. Nu sitter han precis som alla andra

1 deras service pa kvillarna och Emma séger att det fungerar utmérkt och att han mér bra.

Mattias erfarenheter pekar 4t samma hall. P4 hans arbetsplats var det en personalgrupp som
hade jobbat ihop ldnge, men alla utom en #ldre dam har slutat. Det blir naturligt att alla

lyssnar pa henne.

Hon ligger ju pa en massa kunskap och vet hur allting ska vara, och det &r
manga som underordnar sig det, jag ocksd, man vill ju visa respekt for
hennes kunskap, men... hon “vet hur alla boenden #r” (ironisk rost). Till
exempel kan hon séga: “Han tycker inte om nagot annat &n McDonalds”
men sen aker man till en krog med honom och lyssnar p4 musik och han har
jéttekul. S& kan alltsd en sén hér person, hon 4r ganska stark, formedla det
till resten av arbetslaget och sedan 4r det deras sanning efter nagon ménad.

Sen dr det cementerat.

Gemensamt for alla gruppbostider 4r att man déremot inte pratar om stéllets arbetssitt” eller
om “stora fragor” som yrkesrollen, trots att det i kursbéckerna beskrivs som négot mycket

viktigt. S& hér skriver Hans Hallerfors i Omsorgsboken (2004:35 1)

Den grundlédggande metoden for att gdra etiska avvigningar dr reflektionen.
- - - Det kriivs ett medvetet arbete for att inlemma reflektion som ett naturligt
och stindigt dterkommande inslag i arbetet. Formagan att reflektera och
kritiskt granska sina handlingar & den viktigaste egenskapen hos den
personal som ska formedla stodet. Det 4r denna formaga som maste trinas
och utvecklas i det dagliga arbetet. Det &r i sjilva verksamheten som
klimatet utformas och strivan efter forstdelse, kritiska diskussioner och
véxande insikt etableras, si att inte rutinerna, beskiftigheten och det

omedvetna, okritiska omhéndertagandet kommer att dominera.

P4 Sofias arbetsplats har man i och med nydppnandet pratat mycket om sddana saker men nu
nér alla brukarna kommit p4 plats och vardagen bérjade rulla pé sa blev dessa samtal stillda at
sidan. P4 hennes arbetsplats 4r #nd4 alla medvetna om hur viktigt det &r och ambitionen finns

att samtala om sana saker, men det blir vildigt séllan, “det finns ju inte tid till”.
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Aven Emma utrycker en saknad éver att f prata om sddana saker. Till exempel att "4 g4 till
kéllan” nér nigon av brukarna inte mar bra. Som arbetsterapeut ser Emma en rad olika saker
som skulle kunna forbéttras pa hennes arbetsplats, saker som skulle kunna goras for brukarna.

Alla verkar néjda med hur det 4r.

Det blir fel fokus pa motena, det 4r aldrig prat om att g& vidare med en
brukare utvecklingsméssigt. Det blir mycket prat om “struntsaker” om att
alla maste signera pa signeringslistorna eller vikten av att fryspasarna skulle

vara ordentligt knutna nér de ldggs i frysen.
Mattias uttrycker sig sa hér:

Det kommer ofta upp fragor som 4r konkreta: hur ska vi f& han att komma i
tid till jobbet? till exempel for det &r sa latta fragor att ta upp, men det 4r inte
sd ofta man pratar om forhallningssitt till dem, om sexualitet eller... hur
man dr mot dem. Det saknar jag. Det giller ju vara boenden, det ar ju pa sitt
och vis de som 4r vara arbetsgivare. Hur gor vi for att de ska fa en rolig

vardag?

Naturligtvis 1oper andra orsaker till min forklaringsmodell ovan parallellt som forklaring till
att gruppbostéderna skiljer sig s& mycket frén varandra. Ifriga om de kollektivbostider som
Johan arbetat pd verkar det uppenbart att ekonomiska och politiska faktorer spelar en stérre
roll. Men, personalen har pa de gruppbostéderna anpassat sin diskurs till de forutséttningar
som de arbetar under och beskriver forhallandena for brukama som goda. S& hir berittar

Johan om ett kollektivboende han har arbetat pa:

De (brukarna) &r ju behandlade som en grupp, det &r siamre for brukarna, de
kan inte gora som de vill, det hammar deras sjalvstandighet. Men de som
jobbar dir tycker det #r bra. De har jobbat sa i femton ar, sa de trivs ju. Men
Jjag som jobbat pé flera olika stillen ser ju att det skulle vara mycket mycket

biittre for deras utveckling om de fick mer sjalvbestimmande.
Formodligen ser ocksé beslutsfattarna i stadsdelen saken pi samma sitt som stodjarna.

Visserligen har jag inget i materialet som verifierar detta, men det ir knappast nigon

- halsbrytande gissning att &ven de anvénder sig av de diskurser som erbjuder en positiv
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beskrivning av kollektivboenden, alltsi en syn pa personer med utvecklingsstérning dér néra
relation och sociala umgénget kommer i frsta rum, och som sagt sjélvstédndighet som nagot

oviktigt.

I den stora 6vergripande diskursen som har funnits i branschen de senaste decennierna och
som dr uttryckt 1 LSS, har fokus legat pa det individuella, som en motpol pa den kollektiva
behandling som ofta blev fallet p4 Attitalets gruppbostéider. Och frégar man en stddjare hur
man ser pa den‘saken pé deras gruppbostad blir svaret alltid ja, vi behandlar brukarna
individuellt”. Och s& & det nog - brukarna behandlas individuellt, men utifran de
forutséttningar just den gruppbostadens egna diskurs medger. Diskursen, gruppbostaden,

kommer forst, sen brukaren.

2.4. Maktkonstellationer

Vilka bestdimmer pa gruppbostaden? Vilka fattar beslut om hur stédet till brukarna ska ga till?
Vilka skapar diskurserna och vilka har bestimt arbetssittet for personalen pa respektive

arbetsplats?

En slutsats som det verkar som man kan dra r att det pa varje gruppbostad finns en sorts
konstellation av olika personer som si att siga “bestimmer” p& gruppbostaden.
Konstellationens sammansittning skiftar fran stille till stille men det verkar oftast vara en
liten grupp som bestér av nigra av dem som har jobbat ldngst pa gruppbostaden, och i en
blandning av formellt och informellt fattar de viktigaste besluten kring brukarna. Det #r ocksa
de personer eller en del av de personer som si att siga byggde upp kulturen och skapade den
diskurs som géller p& just den gruppbostaden. De .b‘ar diskurserna och si att siga
forkroppsligar den och ritt eller fel behdver sillan utrycks i ord till exempel betrdffande en
beskrivning av en brukare, vad verksamheten gar ut pd eller vad for sorts yrkesroll stodjaren
har. En beskrivning av detta pagér hela tiden “mellan raderna”, genom séttet att vara, genom
séttet att tala och genom de redan tagna besluten. P& vissa gruppbostédder har dessa personer
ocksa fatt formella maktbefogenheter, men sa &r det langt ifran alltid. P4 andra stillen kan det
exempelvis vara en forestindare som &r utanfér den grupp jag hér pratar om, dir man si att

sdga skapat en sorts maktdelning mellan formell och informell makt.
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Beslut kan tas i ndgot som ibland ser ut att vara i en “demokratisk ordning” pa till exempel ett
veckomdte och efter nigot som till synes sker efter en diskussion dir alla har haft lika mycket
att séga till om. Men diskussionens utgangspunkter och forutsittningar &r byggda pé
“forgivandetagande”, forestillningar som till synes & givna men som egentligen &r
information som ligger lagrade i diskurserna. Detaljer ifriga om brukarnas vardagsliv kan
alltsd diskuteras mycket och livligt, men att hivda négot som bryter mot gruppbostadens
dominerande diskurs, alltsd fragor om yrkesroll och gruppbostadens arbetssitt, just den
gruppbostadens sanningar om rétt och fel i yrket 'blir odiskuterbart, utanfor det tillatna att
prata om. P& gruppbostiderna handlar makt alltsa inte bara om att fatta beslut utan i dnnu
hogre grad att vara en del i produktionen ay gruppbostadens diskurs, att ha tolkningsforetradet

ifrhga om ritt eller fel sorts stdd till brukarna.

Det tycks pa varje gruppbostad bildas ndgot som liknar en informell hierarki som, lite
forenklat, skapas genom att sortera personalen efter antalet yrkesar personerna arbetat pa just
den gruppbostaden. I diskussionerna har der som séigs inte sd stor betydelse utan vem som
sdger det. "Rangordning eller hierarki r nigot som kinnetecknar alla institutioner” skriver

Karl Grunewald i Omsorgsboken (2004:277).

Ett stort problem med en fast hierarki 4r att det i sig sjdlv innebér ett
systembevarande. Inom en hierarki 4r det alltid mycket svart att genomftra
foréndringar av olika slag och att hitta nya, bittre arbetsformer, som

motsvarar de individuella behoven.

P4 det ena av de tre gruppbostiderna som jag har arbetat pa kan man siga att tva olika
grupper stindigt stod mot varandra i aila diskussioner, i en diskursiv kamp, som Laclue
Mouffes talar om (Winther Jérgenssen, Philips 2000). Dessa tva grupper stod for tva olika
sorters helhetsbilder av jobbet, tva olika sorters diskurser. Men kampen var ojsmn -
gruppbostadens forestindare tillhérde ena gruppen sd det var “hans” diskurs som var den
dominerade, sd efter langa diskussioner blev det #nd4 alltid hans beslut som “vann” (sillan
“klubbade” pd métet utan bara genomfdrt). Annars syns inte nagon kamp olika diskurser
emellan, s& mycket av i materialet, Férmodligen blir den, pi de slutna gruppbostiderna,
dominerande diskursen efter hand fér dominerande och det uppnds ett tillstind av hegemoni,

att en standpunkt, ett synstt fatt hela herravildet. Motstandet b]ir tyst.
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Asa har ju varit i yrket ungefir tjugo &r och arbetat p4 upp emot 20 stdllen. Hon bir pa
erfarenheten av att ha varit med om att dppna tvd gruppbostider. For ungefir ett ar sedan
bérjade hon arbeta pa en ny gruppbostad och dér 4r hon, med outtalad sjalvklarhet, anda stilld

utan mdojlighet att paverka. S& hir berttar hon om det mottagande hon har fatt:

De ér... svalt vénliga (hon bérjar skratta). Det 4r jitteintressant... Det &r en
djavligt sammansvetsad grupp med hdga murar runt omkring. De har en
fungerande arbetsgrupp med ett fungerande arbetssitt och eftersom det finns
flera andra gruppbostider runt omkring som inte fungerar tvingas de darfor
ta emot personal som inte kan jobba kvar pa sina stillen, och det gillar de
inte... De har haft det kdmpigt precis som vi hade (pd forra gruppbostaden)
fast for flera &r sedan. Och de har hittat fram till sitt férhallningssétt. Och det
funkar ganska bra. De haller vildigt mycket kvar i sin historia och vad de
astadkommit fram till nu men... de borjar vl nu, tycker jag intressera sig for
att omvérdera: géller det hér fortfarande? behdver vi de hir reglerna? Men
vad som &r sé typiskt dér 4r att de har en samordnare men si har de en annan
som styr. Och han vill inte att det kommer in ny personal. Han vill ju ha sin
arbetsgrupp som forstar att det 4r han som bestimmer och som haller sig till

alla regler som de har byggt upp under alla ar.

Emma, som bara varit nigra ar pa sin gruppbostad berittar att det varit en stor konflikt négot
&r innan hon bérjade och att hon sé att siga arbetat dér i svallvagorna efter den konflikten.
Hon har inte fétt veta speciellt mycket av vad konflikten handlade om mer #n att ”grupper
stod mot varandra”, och att den davarande forestandaren och flera andra av personalen fick
sluta medan “stommen” pé arbetsplatsen — en skara kvinnor som arbetat dir langst tid, fick
vara kvar. .En ny forestdndare tillsattes. ”Stommen”, som alltsd fick stanna, tycks fatta de

flesta av besluten sinsemellan, mycket p4 gammal rutin.

De har kontroll som inte andra har, tar pa sig ansvar oavsett om nigon har
. bett om det eller inte. Den nye forestandaren har forsokt att éndra pa saker
som hon har tyckt varit fel men inte lyckats for att stommen... de har alltid

gjort sa...”

Sofia skiljer sig pa ndgra punkter fran de andra i materialet, och nagra av dessa nimnde jag d&

jag pé min beskrivning av hennes arbetsplats i forra kapitlet. Bland annat #r det en ny
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arbetsplats som hon sjdlv har varit med om att starta och “bygga upp”. Det fanns s att siga
ingen specifik diskurs innan gruppen trffades och de fick gott om tid att prata ihop sig” —
och alltsd inget som man brukar séga, som “satt i viggarna”. Sofia #r Aven utan tvekan den av
mina fem informanter som s att siga & mest nojd med sin arbetssituation. Hon upplever
arbetsplatsen som “demokratisk™ — att alla har lika mycket att séga till om och hon s#ger att
hon inte kan minnas ett tillfille d& hon tror att de fattat ett beslut da nagon 1 arbetsgruppen
ként att "det har vill jag inte alls”. Hon upplever det som att det inte dr nédgra som bestdmmer

Over andra. “Inte &nnu”, sédger hon, “jag kan ju inte veta vad som hinder framéver”.

Jag antar att ndgra av dem som arbetar just nu s smaningom slutar och att ny personal
kommer in. Hur skulle Sofias grupp ta emot en person med en ny eller annorlunda kunskap?
Klarar den sammansatta arbetsgruppen detta? Vad skulle hiinda om exempelvis Mattias
plotsligt borjar arbeta dér och sitter sig i en av brukarnas kni och leker baby? Ny personal
kommer formodligen att fa vildigt svart att & vara med om att paverka det arbetsstt och den

diskurs som just nu &r i skapande.

En annan viktig sak i sammanhanget #r att det finns starka kénsloméssiga kopplingar mellan
de personer som jag beskrivit ovan och arbetsplatsen. Att vissa personer under arens lopp
upplever stillet som “sitt” och att utbytet av identitet mellan arbetsplats och dessa personer
flyter ihop. S& dé fragor om stillets arbetssitt dryftas, sidant som har med gruppbostadens
diskurs att gora borjar man oundvikligen peta i nigot sd kénsligt som enskilda personers

identitet. S& hér beréttar Johan om ett av de stéllen han har jobbat pa:

En kvinna som hade jobbat vildigt vildigt linge p4 ett stille; hennes sitt var
det “rétta” sittet, sa nir folk kom med inviindningar och forslag sa var det
bara “nej nej nej, sa har har vi alltid gjort och sa hir ska vi géra”. Hon var
véldigt vildigt noga med att man skulle folja allt som stod skrivet till punkt
och pricka. Hon var ofta kvar pa jobbet langt efter hon slutat, gick liksom
aldrig hem. Det var som att hon levde sitt liv pa jobbet. Och det handlade
inte om att det var for brukarnas bista... jag tyckte inte att hon var speciellt
bra med de som bodde dir. Hon var ganska hard och bestimd mot brukarna,
féljde inte vad brukaren ville géra. Om en brukare ville képa en skiva eller
tidning till exempel s& bestimde hon att han inte fick gdra det fast de hade

pengar till det.
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2.5. Kunskap

Kunskap kan séigas vara den sista pusselbiten i detta kulturanalytiska pussel. Kunskap #r
sjélva kittet mellan fogarna, kunskap, som pa gruppbostdderna ofta bor lisas som erfarenhet,
tas till som forklaringar pa varfor det 4r som det &r pa varje gruppbostad. Kunskap kan sigas

skapa diskurserna och den legitimerar maktkonstellationerna.

Kunskap och utbildning i det hir yrket gér att diskutera ur en rad olika perspektiv. For det
forsta ska det sigas att personalen i hog grad saknar utbildning (Bakk, Grunewald, 2004:8.).
Men &nnu viktigare tror jag ryms i frigan om hur de kunskaper som lérs ut egentligen tas till
vara och anvénds pd gruppbostiderna. Men for att fa grepp om den frdgan maste vi forst

problematisera begreppet kunskap: vad #r egentligen kunskap i det har yrket?
Nér jag pratar med Asa ger hon en lang lista pé vad en st6djare ska vara bra pa:

Jag méste kunna allt. Jag maste hitta billiga mébler &t en brukare utan
pengar, jag ska kunna skota ett hushall, maste fixa mat, Jag maste vara
dietist, forstd vad han behdver for hjalpmedel, se till att han far de
hjalpmedlet, jag ska vara vin, méste hitta klader som alla olika anhoriga
gillar, jag ska se nir det &r dags att koppla in sjukvarden eller psykiatrin...

det dr allt. ..

Det &r alltsa ett brett spektrum av kunskaper som anvinds, eller kan anvéndas, pa en
gruppbostad. Det gér att fylla pa Asas lista: kunskaper om olika diagnoser, formagan att
kunna ldsa av en situation, férmdgan till empati, férmégan att kunna tillgodogéra sig de
erfarenheter man gor, att kunna se en brukares karaktir och behov och i nista steg kunna
formulera dem fér sina kollegor. Kunskap #r ocksd att kunna samarbeta med resten av
arbetsgruppen: kunna lyssna pé de andra och ta in deras kunskaper, iakttagelser, insikter och
erfarenheter och pa ett positivt sétt kunna omsitta detta for varje brukare. Att kunna fatta
beslut tillsammans. Kunskap kan vara att “hitta ritt aproach” som Johan uttryckte det, ritt sitt

att bemota en brukare.

Men eftersom det knappast gar att forvinta sig att alla stodjare &r bra pa allt detta #r det

positivt at det finns olika personligheter p4 gruppbostidderna, som i sin tur besitter olika sorts
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kunskaper. Hans Hallerfors och Ann Bakk skriver under rubriken Olikher — en tillgang i
Omsorgsboken (2004:353):

Eftersom man i vardarbete i sa hog grad anvinder sig sjdlv, priglas
yrkesrollen av den egna personligheten. Eftersom vi #r olika blir naturligtvis
varje mdte med en annan ménniska unikt. Vi beméter ménniskor pa vart eget
sdtt. - - - ”Den gode vardaren” finns inte. Eftersom méanniskor med
begdvningshandikapp 4r olika varandra ar det en tillgang att vardarna &r
“lika olika”. Det okar méjligheterna for bada parter att hitta en ménniska att

trivas med.

Men gruppbostaden som en arena for méangfald, kunskapsutbyte, &ppna diskussioner etc.
existerar inte i praktiken. Gruppbostiiderna 4r, som jag beskrev inledningsvis, inte befolkad av
“kénsloneutrala, tankeneutrala figurer som fyller en plats, en funktion”, utan ménniskor av
kétt och blod, tankar och kinslor. Precis som Foucault beskriver det finns inga relationer utan
makt och darfor heller inga grupper utan ett “maktspel”, utan hierarkier. Kunskapen blir pé
gruppbostidderna ndgot man skulle kunna kalla vapnet i kampen om makten. Men vilken sorts
kunskap ar i det hér fallet avgorande — vissa sorts kunskaper viljs ut som mer vérdefulla n
andra, vissa vérden prioriteras och varje gfuppbostads unika diskurs mejslar fram just den
gruppbostadens ritt” eller fel” sorts stod for personer med utvecklingsstdrning, och déirmed

ocksd vad som 4r ritt eller fel sorts kunskaper.

Genom att arbetet 4r sa behiiftat av tolkningar, tolkningar av situationer, av brukare och vad -
som ségs pa kurser och av handledare #r det alltid litt att hitta stod for sina egna standpunkter,
liksom for meningsmotstindarna fel. Och tolkningsforetradet ligger alltid pa den grupp som
har makten, de som bér gruppbostadens dominerande diskurs. En stodjare med en frimmande
kunskap, en annorlunda syn pa hur jobbet ska skétas kan aldrig fa ritt utan att de “innanfor

murarna” sjélva bestimmer det, och dirmed ocks3 att de sjélva skulle ha fel.

Foucault menar att makt och kunskap 4r mycket vil sammanflétat (Hoérngvist 1996:153). Han
beskriver ndgot som skulle kunna liknas vid en spiral: att makt ger forutsittningar for
kunskapsproduktion vilket i sin tur ger férutsdttningar till #nnu stérre makt etc. i standig
véxelverkan” (Hornqvist 1996:161). De breda tolkningsramarna gér att de som har

tolkningsforetradet, kan anvinda sig av den kunskap de sjilva besitter — vilken den #n ir,
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valet &r sd att sdga dr fritt. De “innanfdr murarna®, kan hela tiden “trimma” sin egen kunskap
och dédrmed hela tiden ocksé “trimma”, legitimera och befista sin makt. Samtidigt som de kan
utesluta “felaktig” kunskap, byggd pa andra och konkurrerande diskurser, och tringa undan

de som bir denna “felaktiga” kunskap lingre bort frén inflytande.

Foucault menar att det finns en rad olika kategorier av kunskap varav en baseras p4 erfarenhet
och just erfarenhet viger tungt pd gruppbostiderna, d& man sillan kan hinvisa till studier eller
andra skrivna kéllor. Trots att Emma #r utbildad arbetsterapeut s4 har hennes kunskaper aldrig

efterfrigats, trots att det ju borde vara uppenbart att hon skulle kunna ha mycket att bidra

med.

Kanske ar det si att jag som vikarie och arbetsterapeut har lagt ribban for
hogt. De (brukarna) ska ju pé sitt och vis fa vila pd kvillarna, inte alltid ha
saker och ting att gira, det 4r ju deras hem och de &r ju pa jobbet pa dagarna
men... det &r ju en balansging. Men den balansgangen diskuteras 4 andra
sidan aldrig: Varfor viljer vi att inte ha en klocka till Jakob, varfor ska bara
Britta sitta och stirra p4 teve? Det finns inga forklaringar. Hon far simre och
sémre balans och skulle egentligen beh&va komma ut och gé varje kvill. Det
finns inga forklaringar och det blir inga diskussioner om varfor det 4r si eller

sa.

Makt pa gruppbostidderna handlar alltsi mycket om den tid man jobbat pa just den
gruppbostaden, men naturligtvis att man samtidigt haller sig till den dominerande diskursen.
En person med en langre utbildning eller léngre erfarenhet fran andra gruppbostider ges ingen
plats vid "maktens bord”, om hon inte helt underkastar sig just den gruppbostadens diskurs,
dd kan hon eller han 4 en plats men formodligen langst ner i kon. Det samma giller négon
som jobbat lange pa gruppbostaden men samtidigt ifrdgasdtter den radande diskursen. Aven
detta ger en plats utanfér méjligheterna att kunna péverka. Det handlar inte om att veta, utan

att veta ’ritt”, att veta bést,
Ofta gér det "lugnt” till p4 gruppbostiderna, i tillstandet av hegemoni behdver makten inte

demonstreras eller kunskaper, erfarenheterna verbaliseras. Det mesta tas *for givet”. Men

sjélva tystnaden, de uteblivna frigorna blir ocksa ett sitt att bibehalla den rddande diskursen,
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att slippa turbulens 1 hierarkierna. Mattias som &r utbildad bade i yrket och pé en rad andra

omraden och med 6ver 20 &rs erfarenhet fran en rad olika gruppbostider siger:

Nej det &r ju verkligen ingen som siger “du Mattias, du 4r Ju bra pa det hir
och det hir, det kanske vi kan utveckla...” nej, det dr verkligen s3 att man
ska gora “sitt jobb”, kompetensen tar man inte vara pa. Man kanske kan bli
stddperson (att ha ett specifikt ansvar for en viss brukare) men mer &r det

inte.

Men det &r ldngt ifrén alltid det gar lugnt till. Asa berittar om ett stille hon jobbade pa for

négra ar sedan dér hon hade ett lingre vikariat:

Som timmis har man ju inget att siga till om, det 4r Jju latt att acceptera, men
om man har ett halvarsvik da &r det ju svart att sitta tyst, utan att ha nigra
synpunkter, dd maste man ju vara en otrolig person som klarar det. Men det
blev ju ramaskri sa fort man sa nigot dir. Det var jattehemskt, Jjag gick ju
hem och grina efter dom konferenserna. Just det diir att inte f& ha négra
synpunkter det var hemskt, det 4r ju s& svart att jobba s&. Om man hade en
bra idé... eller inte ens det, for jag trodde verkligen inte att jag skulle komma
med nagra forslag som skulle antas, jag ville bara ibland beritta om sant som

jag hade sett pa andra stillen att sa hir gér man dér... men det blev bara. .,

Dessa relativt sma slutna diskurser kan man jimféra med det man inom socialpsykologin
kallar for grupptinkande och kollektivt rationaliserande. S& hir skriver Bosse Angel6w och

Thom Jonsson i Introduktion till socialpsykologi (2000:148).

Gruppténkande kan exempelvis leda till att gruppmedlemmarna uppfattar sig
sjilva som oséarbara — de kan helt enkelt inte begd néagra fel. Vidare kan de
engagera sig 1 kollektivt rationaliserande, dvs. ignorera all information som
gér stick i stdv med gruppens nuvarande tankar och idéer. Slutligen Skar
grupptrycket. Vilket leder till att fa ellef inga av gruppmedlemmarna vagar
ifragasitta gruppens uppfattning eller pa nigot sitt uttrycka en avvikande

mening.
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3. AVSLUTANDE DISKUSSION

Under 80-talet “féddes” ménga gruppbostider. Gruppbostaden var nagot, relativt sett,
historiskt nytt och erfarenheter och kunskaper saknades for Aur livet skulle levas dér, hur
stodet skulle se ut — man kanske tog for givet att allt skulle bli bra bara de utvecklingsstorda
fick egna hem och kom ifran de forhatliga institutionerna. Gruppbostédernas personal gavs i
hdg grad fria tyglar att utveckla verksamheten pa. Utbildnihgen var dalig och kunskap
cirkulerade inte, varje gruppbostad formade sig sjélv och skapade sin egen historia. Och dessa
historiska rotter lever i allra hogsta grad kvar. Diskurser for stddjarens uppgifter tog sin form
pa varje gruppbostad och eftersom variationen pé synsétt pd yrkesrollen dr s stor utvecklade
varje enskild gruppbostad sin egna hégst specifika kultur och diskurs. P varje gruppbostad
har det alltsd kommit att jobba ett antal personer med mycket stark personlig koppling till
arbetsplatsen och vars identitet i hég grad &r knuten dit. Gruppbostadens kultur och diskurs
har sedan blivit formad av dessa personer, och tvirtom — gruppbostadens kultur och diskurs

har format personalen i ett dmsesidigt utbyte av identitet.

Allménhetens insyn i denna verksamhet #r ytterst begrénsad jimfort med andra offentliga
verksamheter 1 sambhillet, exempelvis forskolan, vérdcentralerna, dldrevarden etc. For det
forsta dr det bara en ytterst begréinsad del av allmanheten som ar direkt berérd av vad som
hinder pa gruppbostiderna jaimfsrt med exempelvis vardcentraler eller forskolan; de flesta 4r
sjuka d& och da och de flesta har ndgon gang haft bam i férskolan, medan en ytterst liten del
av befolkningen har nagon anknytning till en gruppbostad. For det andra &r det svart att £5
nagon insyn, mycket av vad som hinder pa gruppbostédderna r, av sekretesskal, holjt i
dunkel. Den insyn aﬁhériga, god mén, etc.. kan fa &r ndstan endast med hjilp av brukarnas,
stédjarnas och chefers (sjalvklart positivt tillrdttalagda) beskrivningar av verksamheten. For
det tredje &r det svart att relatera verksamheten just pd den gruppbostad man har en
anknytning till med branschen i &vrigt. Man kanske alltsd, som anhérig, god man etc. har en
viss insyn i just “sin egen” gruppbostad och verksamhet dar, men har inget annat att jamfora
med. Det finns heller ingen 6ppen offentlig debatt om hur verksamheten bér se ut, som man
skulle kunna ta del av via medierna. Det dr kanske litt att tro att verksamheten pa de olika

gruppbostédderna liknar varandra, och att de &r sa ”bra som de kan vara”.
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Skillnaderna pd gruppbostéderna gor att det alltsd &r sannolikt att en och samma brukare
skulle f& tva totalt olika sorters bem&tande, tva totalt olika sorters stod, bli sedd pé tva totalt
olika siétt och i sin forldngning f4 tva totalt olika sorters liv beroende pé vilken av tva olika
gruppbostédder han hamnar pa. Skulle personalen p4 de bada gruppbostidderna istéllet haft ett
Oppet kunskapsutbyte boendena emellan s skulle samma brukare antagligen ha fatt ett ganska
likartat liv p4 de bada gruppbostiderna, och i bada fallen baittre, helt enkelt for attv stédjarna
skulle ha mer kunskapskéllor att 6sa ur och fler alternativ att vilja mellan. Vissa brukare kan
naturligtvis ”passa bra” in i just sin gruppbéstads arbetssitt, men andra goér det inte.
" Personalen skulle genom en 6kad medvetenhet om sin egen diskurs, genom att belysa de
bakomliggande faktorer som styr deras arbetssitt, pa ett mer kreativt sitt kunna kombinera
olika st att arbeta p4 genom att ta mer intryck av hur man jobbar pa andra gruppbostider. Da
skulle det helt enkelt finnas stdrre mojligheter for personalen att ge storre plats &t varje

brukares individuallitet.

Ovanstdende resonemang #r dock mycket hypotetiskt — jag tror att “de héga murarna” ar
mycket svérforcerade. Men kanske kommer man en bit p& végen genom medvetandegdra just
det jag tar upp i den hir uppsatsen, och alltsi riktar ett skarpare fokus mot sjilva
arbetsgrupperna. Vill man héja den generella kunskapsnivan i branschen tror jag att det dr
nddvéndigt att man 4r medveten om under vilka forutséttningar dessa kunskaper ska kunna
praktiseras, hur de ska kunna omsittas i praktik pd gruppbostiderna, s& att de verkligen
kommer brukarna till godo. Sjalvklart skulle det ocksa behévas mer forskning pd omradet: jag

upplever det pd ménga sétt som ett viktigt men borttappat forskningsomréade.,

Lat mig sd hér avslutningsvis bara f& det sagt att jag inte tror att dessa problem gar att
“atgdrda bort” genom till exempel hardare styrning uppifran, som jag av erfarenhet vet brukar
foras pa tal, d4 man diskuterar problem pa gruppbostider. Risken &r stor att en hardare
styrning uppifrén skapar alienation infor arbetet och att det skulle fa stérre negativa foljder 4n
positiva. Det skulle kunna underbldsa mycket av det negativa som forknippas med yrket, som
jag n#mnt tidigare och #nnu hérdare lasa yrket i “lagstatusfacket”. Och i lingden drinera
stédjarna pd lusten for arbetet, viljan till eget ansvartagande och intresset for att sjélva

utveckla sig i yrket (Théng, 2006).

Lasning av Omsorgsboken anser jag tvirtom ger en Onskan om en medveten stédjare som

“ténker sjdlv” och tar ett eget ansvar. Jag tror att den enda framkomliga végen till forandring
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gar igenom processer hos stodjarna sjilva. Det som diremot kan styras uppifran 4r att
arbetsgrupperna ges mer tid for diskussion, samtal och reflektion. Fér att stodjarna sjélva ska
kunna ta ansvaret, som Bakk, Hallerfors (2004:250) och Grunewald skriver (2004:277), kriivs
tid for diskussioner och samtal om till exempel frigor som jag behandlade under rubriken Det
mangfacetterade yrker: att gruppen ges tid att problematisera arbetets innehall och kanske f&
se att "man kan ha olika sitt att se p4 saker och ting” som Asa uttryckte det (s. 22), utan att
den ena eller den andra for den skull har ritt eller fel. Diskussioner och samtal som inte
nédvéindigtvis leder ‘fram till konkreta beslut men som éi(ar forstéelsen och medvetandegér
det arbéte man utfor. Det borde ses som en grundlédggande och viktig del av arbetet. Det borde
vara pdbjudet snarare #n “forbjudet” att ta upp det som &r besvirligt, att ga emot strdmmen

eller ha avvikande meningar. Def utvecklar gruppbostaden.

Att véga siga och att orka lyssna till detta “besvirliga”, till skillnad mot vad vi kanske kan,
orkar och vill i véra vardagsliv, anser jag vara ett viktigare kriterium for “professionalitet” i
det hér yrket, 4n att till exempel stida fint sa att alla ser. Kanske, om jag fir dromma, skulle
en ny gemensam diskurs stodjarna emellan sékas i den eftertinksamhet som yrket egentligen

kréver och som framtréder d4 stodjarna far tid att prata med varandra.
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4. KALLOR

4.1. Intervjuer

1. ”Johan”
Intervjudatum: 080407
Kassettband

Intervju langd: 70 minuter

Intervju utford av forfattaren

2. "Malin”

Intervjudatum: 080409
Kassettband -

Intervju ldngd: 75 minuter

Intervju utférd av forfattaren

3. ”Sofia”

Intervjudatum: 080421
Kassettband

Intérvju langd: 75 minuter

Intervju utford av forfattaren

4. "Mattias™
Intervjudatum: 080422
Kassettband

Intervju langd: 70 minuter

Intervju utford av forfattaren

5.7Asa”

Intervjudatum: 080428
Kassettband

Intervju ldngd: 80 minuter

Intervju utford av forfattaren
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