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Evaluerande sprak i dokumentationen pa ett vdrdboende

Emilia Jonasson

Sammanfattning

Den hir undersokningen handlar om den skriftliga dokumentationen vid ett vardboende. Den
typ av dokumentation som studeras bestar av journalanteckningar, skrivna av personalen pa
vardboendet. Dokumentationen handlar om de personer som bor pa vardboendet, sa kallade
brukare. Syftet dr att undersoka hur skribenterna anvinder sig av evaluerande resurser i
dokumentationen, beskriva och kategorisera anvindningen av evalueringarna och jamféra dem
med de riktlinjer for dokumentation som finns i Socialtjénstlagen. Evalueringar dr sprakliga
resurser som anvinds for att uttrycka exempelvis virderingar, bedomningar, attityder och
forhallningssiitt.

Den teoretiska utgangspunkt som uppsatsen grundar sig pa kan beskrivas som en kombination
av dialogism och systemisk-funktionell grammatik. Metoden som anviénds for att undersdka
evalueringarna &r textanalys som utgar ifran analysmodellen Appraisal.

Analysen visar att texterna innehaller en stor midngd evalueringar. Sérskilt vanliga ar de
evalueringar som uttrycker attityd, och majoriteten av dem uttrycker positiv attityd.
Evalueringar som ger uttryck for olika roster och forhallningssitt anvinds ocksd, men inte i lika
stor utstrickning. En stor del yttranden innehaller endast en auktoritir rost. Analysen visar
ocksa att jamfort med riktlinjerna i Socialtjanstlagen kan evalueringarna beskrivas som bade
problematiska och oproblematiska. De evalueringar som ger uttryck fér en mangfald av roster ér
onskvirda och skulle kunna anvéndas mer. De evalueringar som dédremot ger uttryck for
attityder som skulle kunna tolkas som mer subjektiva, och som ér irrelevanta for verksamhetens
art, skulle kunna anvindas mer sparsamt, om man vill leva upp till Socialtjinstlagens riktlinjer.

Nyckelord
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1 Inledning

Den hir undersokningen handlar om en typ av skriftbruk i arbetslivet, nimligen den skrivna
dokumentationen som dagligen gors av personalen pa ett vardboende.

Det finns flera olika typer av brukstexter pa vardboenden — signeringslistor, instruktioner, olika
typer av planer som anvinds for att planera och f6lja upp arbetet och sa vidare. Den skriftliga
dokumentation som jag studerar kallas f6r journalanteckningar.

Skrivandet tillhor vardpersonalens grundliggande arbetsuppgifter, eftersom de enligt
Socialtjdnstlagen dr skyldiga att dokumentera sitt arbete i form av journalanteckningar. Men
trots det saknar en stor del av personalen pa den undersokta arbetsplatsen formell utbildning i
dokumentationsteknik. Manga har dessutom ett annat forstasprak @n svenska. Ett av mina syften
med denna studie dr att beskriva hur dokumentationen ser ut i férhallande till Socialtjanstlagens
riktlinjer.

1.1 Den undersokta arbetsplatsen

Av integritets- och sekretesskil dr den hir beskrivningen av arbetsplatsen mycket allmén. Jag
vill inte att det pa nagot sitt ska ga att spara de personer som dokumentationen handlar om. Jag
tror inte heller att en detaljerad beskrivning av arbetsplatsen dr nodvéndig for att uppna syftet
med undersokningen.

Arbetsplatsen som undersoks ar ett vard- och omsorgsboende i Stockholmsregionen. Boendet
drivs av ett vardforetag pa uppdrag av kommunen. Jag kallar arbetsplatsen for vardboende
eftersom det 4r sa vardforetaget bendmner den hir typen av boenden. Vardboenden riktar sig till
dldre personer med behov av vard och omsorg dygnet runt. En vanlig synonym till vardboende
ar dldreboende.

Vardboendet har sammanlagt omkring hundra ldgenheter, och ir indelat i olika vaningsplan.
Varje vaningsplan bestar av tva sidor som har gemensamt kok och séllskapsrum. Jag har
undersokt dokumentationen for ett av vaningsplanen. Vaningsplanet har sammanlagt omkring
femton brukare (personer som bor pa vardboendet). Eftersom mitt material &r helt avidentifierat
har jag ingen mojlighet att veta vilka av dessa brukare materialet handlar om.

Pa vardboendet finns méanga yrkesroller representerade, t.ex. verksamhetschefer, sjukskoterskor,
underskoterskor, vardbitriden, arbetsterapeuter och sjukgymnaster. Vardboendet dr bemannat
dygnet runt.

1.2 Forutsattningar for dokumentationen

Journalanteckningar &r alltsa en av alla de texttyper som forekommer inom dldreomsorgen, och
pa den undersokta arbetsplatsen. Journalanteckningar dr hart normerade texttyper, eftersom



deras utformning styrs av Socialstyrelsens foreskrifter. Har beskriver jag nagra av de
forutséttningar som paverkar journalanteckningarnas utformning.

1.2.1 Dokumentationen i verksamheten styrs av Socialtjanstlagen

Journalanteckningar kan foras enligt Socialtjdnstlagen (SoL) eller Lagen om stdd och service till
vissa funktionshindrade (LSS), men ocksa enligt Hilso- och sjukvardslagen (HSL).
Anteckningar som gors enligt SoL eller LSS maste hallas skilda fran dem som gors enligt HSL,
eftersom olika foreskrifter giller dem emellan. Dokumentationen som jag studerar i
undersdkningen styrs av SoL.

1.2.2 Syftet med dokumentationen

Dokumentation enligt SoL har flera, formellt uttalade, syften. Sahir beskriver Socialstyrelsen
syftet med dokumentationen:

1. Dokumentationen ska trygga den enskildes rittssikerhet. Dokumentationen och den
enskildes ritt till insyn i1 drenden som rér myndighetsutdvning stirker den enskildes
skydd mot felaktig eller bristande myndighetsutévning.

2. Dokumentationen ska fungera som ett viktigt arbetsredskap. Dokumentationen ska
kunna anvindas av socialtjinstens personal som ett arbetsinstrument for den
individuella planeringen, for handldggningen av drendet, for genomforandet och for
uppfdljning av drendehandldaggningen och insatsen.

3. Dokumentationen behovs vid uppfoljning, utvirdering och kvalitetssikring. Bade
den enskilda person dokumentationen ber6r, och staten ska kunna anvéinda
dokumentationen vid uppf6ljning, utvirdering och kvalitetssikring. Dokumentationen
ska ocksa kunna anvindas for att ta fram statistik, och bedriva forskning inom
socialtjanstomradet.

4. Dokumentationen ska vara ett stod i kunskapsutveckling. Tanken &r att kunskap om
olika insatsers nytta och resultat for den enskilde ska kunna utvecklas och anvéndas
som underlag for beslut och atgidrder inom socialtjansten. Det hér dr ett mer langsiktigt
arbete, som kanske inte direkt beror de skribenter som &r aktuella i min undersokning.

(Socialstyrelsen 2008:42f)

1.2.3 Regler for utformningen av dokumentationen

Det finns uttalade regler for hur dokumentationen ska utformas. Vardpersonalen &r skyldig att
folja dessa regler i dokumentationsarbetet.

1. Det ska tydligt framga varifran uppgifterna i dokumentationen kommer. Det far
inte rdda nagot tvivel om vilka kéllor som ligger till grund for de uppgifter som
dokumenteras.

2. Faktiska omstindigheter och bedomningar ska tydligt skiljas at, och det ska
tydligt redovisas vem som gjort en bedomning. Det ska tydligt framga i texten vad
som dr faktiska omsténdigheter, och vad som &r personliga bedomningar.

3. Dokumentationen ska utformas med respekt for den enskildes integritet.
Dokumentationen far inte innehalla ovidkommande virdeomdomen av allmént
nedsittande eller krankande karaktir. Det édr ocksa viktigt att forhalla sig kritisk till sina
egna referensramar som skribent.



4. Dokumentationen ska innehalla tillricklig, visentlig, korrekt och indamalsenlig
information. Man behover endast dokumentera de uppgifter som har betydelse for
verksamhetens art, och uppgifterna ska bygga pa korrekt underlag. Personalen far heller
inte lata bli att dokumentera.

5. Det ska tydligt framga vem som har skrivit dokumentationen. Det fér inte rada
nagra tvivel omkring vem i personalgruppen som har skrivit dokumentationen.

6. Dokumentationen ska vara tydlig och lattbegriplig. Det ska vara problemfritt ocksa
for den enskilde att forstd dokumentationen.

(Socialstyrelsen 2008:45-48)

1.2.4 S3 gors dokumentationen

Det #r vardpersonalen sjédlva som skriver dokumentationen, genom att anvénda sig av
datorprogrammet ParaSoL. Skribenten kan dér vilja bland ett antal forhandsinstéllda rubriker
som betecknar olika typer av hdndelser och insatser, och skriver sedan fritt i en textruta med
stavningskontroll. De olika texterna sorteras kronologiskt automatiskt.

Det finns gemensamma datorer pa avdelningen som personalen skriver pa. Datorerna r
avskilda fran brukarnas lagenheter. Dokumentationsarbetet kan goras under dygnets alla
timmar, och det finns inte nagra speciella tidpunkter da personalen ska dokumentera. En
forutséttning for att de ska fa mojlighet att dokumentera dr att andra, mer bradskande,
arbetsuppgifter inte kommer i vigen. Hur ofta personalen skriver beror pa hur mycket som
hdnder runt brukaren; ibland skriver de om samma brukare flera ganger under ett dygn, ibland
gar det nagra dagar mellan dokumentationstillfillena. Av det material som jag har tittat pa
framgar det emellertid att det aldrig, eller ytterst sillan, passerar s mycket som en vecka mellan
dokumentationstillfdllena for en och samma brukare. Vid samtal med verksamhetschef med
flera har det ocksa framkommit att personalen aktivt uppmanas att 4gna sig at
dokumentationsarbetet.

1.3 Undersokningens syften

Jag fick forst idén om att undersoka virdeomdomen i vardboendets skriftliga dokumentation,
under en intervju med tva medarbetare vid vardboendet. Jag stillde fragor om hur den skriftliga
dokumentationen gar till, och en av medarbetarna namnde att subjektivitet och synliga attityder
kan synas i dokumentationen, vilket strider emot de regler som normerar dokumentationen
(framforallt emot punkt 2 och 3 av de riktlinjer som beskrivs i 1.2.3). Unders6kningens
fragestillningar vixte sedan fram utifran hypotesen att personliga virderingar kan synas i
texterna, vilket mojligen kan skapa problem i forhallande till SoL. Jag har direfter breddat fokus
genom att ga ifran att enbart intressera mig for virdeomdomen, till att undersoka hur
evalueringar 1 ett vidare perspektiv anvinds i texterna. I nédsta avsnitt beskriver jag begreppet
evaluering.

1.3.1 Undersokningens centrala begrepp

”Med sprak kommunicerar vi inte bara information, utan ocksa hur vi férhaller oss till det vi
talar om, vilka attityder vi har, hur vi vérderar ndgot och kanske kinner infor det. Denna

aspekt av betydelseskapande kan betecknas som i vid mening evaluativ.” Holmberg (2002:1).
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Utifran SoL:s riktlinjer som reglerar anvindningen av virdeomdomen och personliga
bedomningar intresserade jag mig inledningsvis for personliga vérderingar 1 dokumentationen,
men har senare dvergatt till att bendmna dessa interpersonella resurser for evalueringar.
Anledningen till att jag anvinder ordet evaluering 4r att jag mirkte att ordet véirdering ofta
tillskrivs en betydelse som skiljer sig fran de aspekter som jag ville titta pa. Jag fick
uppfattningen att véirdering i allmént tal brukar fa betydelsen ’personliga attityder’ eller
’subjektiva stillningstaganden’. Jag ville diremot undersoka ocksa mer neutrala bedomningar,
utvarderingar och stédllningstaganden, for att kunna jamfora mina resultat med riktlinjerna i SoL.
For att undvika missforstand anvénder jag déarfor evaluering istéllet for véirdering. Det ér
mahdnda en mindre genomskinlig term, men det dr samtidigt den bendmning som Holmberg
(2002) med flera anvinder for de sprakhandlingar som jag har for avsikt att undersoka. Genom
att anvinda samma begrepp som flera andra forskare blir det ocksa mojligt att jamféra mina
resultat med tidigare och framtida forskning.

1.3.2 Syftesformulering
Den hir undersokningen har tre syften. De &r att:

1. beskriva, kategorisera och jimfora hur evalueringar tar sig uttryck i texterna. Gar
det att se nagra monster i evalueringarna? Anvinds t.ex. nagon typ av evaluering mer,
och nagon annan mindre?

2. Undersoka och beskriva vilken funktion dessa evalueringar har i texterna. Hur
anvinds evaluerande resurser i texterna? Vilken funktion fyller de?

3. Undersoka evalueringarna i forhallande till den lag som normerar texterna,
namligen Socialtjéinstlagen. Hur kan evalueringarna beskrivas i férhallande till
Socialtjdnstlagen?

1.3.3 Avgransningar

Skribenterna pa arbetsplatsen ir skyldiga att forhalla sig till SoL nér de skriver, och det dr en
viktig utgdngspunkt for min undersokning. Aven om lagen paverkar skribenternas texter, och
dven om jag kommer undersoka hur texterna forhaller sig till lagen, dr mitt huvudsakliga syfte
inte att beddma huruvida skribenterna foljer lagen eller ej, eftersom jag anser att en juridisk
bedomning gar utanfor syftet for den hér undersokningen. Jag avgrinsar mig alltsa till att i
huvudsak gora en beskrivning (men ingen juridisk bedomning) av texterna utifran en passande
sprakvetenskaplig teoriram och SoL.

1.4 Uppsatsens disposition

I nésta kapitel, kapitel 2, redogor jag for de sprakteoretiska utgangspunkter som ligger till grund
for uppsatsen. Dérefter beskriver jag min analysmodell i kapitel 3, och materialet jag analyserar
i kapitel 4. I kapitel 5 presenteras de resultat jag har kommit fram till vid analysen.
Resultatkapitlet dr indelat i tre delar, en som ror dialogicitet, en som ror attityd och en som
beskriver dialogicitet och attityd i forhallande till riktlinjerna i SoL. I kapitel 6 diskuterar jag
undersokningens resultat utifran fragorna jag stiller i syftesformuleringen. Sist i uppsatsen finns
tva bilagor. Bilaga 1 innehaller en illustration av hur en sida ur materialet kan se ut. Bilaga 2
innehéller en sammanstillning av sprakexempel.



2 Teoretiska utgangspunkter
och forskningsoversikt

For att undersoka hur evalueringar anvénds i texterna anvinder jag mig av ett ramverk och
analyssystem som kallas Appraisal. Appraisal-teorin har utvecklats ur Michael Hallidays
systemisk-funktionella grammatik, som internationellt brukar férkortas SFL (Systemic
Functional Linguistics). Det finns ocksa tydliga inslag av Michail Bachtins dialogism inom
Appraisal-systemet. Darfor kan man séiga att Appraisal dr en kombination av dialogism och
SFL. Dialogismen dr den sprakteori som ser alla yttranden som relaterade till varandra. Fran
dialogismen har Appraisal bland annat fatt idén om att ett yttrande alltid innebdr ndgon form av
stallningstagande gentemot tidigare eller framtida yttranden. Fran SFL kommer kanske forst och
framst det tydliga fokuset pa kommunikativ funktion och betydelse framfor spraklig form.

2.1 En dialogisk syn pa sprik

Dialogism dr den term som brukar anvéndas for att beskriva den ryske litteraturvetaren och
sprakfilosofen Michail Bachtins tinkande (Ajagan-Lester, Ledin & Rahm 2003:206). Sahdr
beskriver Blasjo dialogismens grundtanke: “Tanken att allt meningsskapande forhaller sig till

olika faktorer — andra yttranden, grupper, normer inklusive sprak- och genresystemet etc. — &r
dialogismens kérna.” (2004:36).

Appraisalramverket har tydliga inslag av detta sitt att betrakta spraket och verkligheten pa sa vis
att man just tanker sig att allt meningsskapande forhaller sig till olika faktorer, som andra
yttranden, normer och grupper. Nir vi uttrycker oss skriftligen eller muntligen &r det alltid som
ett svar pa tidigare yttranden, och @ven pa framtida yttranden. Yttranden dr alltsa alltid riktade
till nagon, eller adresserade, och dessutom pockar de alltid pa reaktioner (Bachtin 1997:217). Ett
yttrande kan besta av bade enstaka ord och av en ldngre text (Bachtin 1997:213).

Forutom att intressera sig for yttrandets adressivitet har man ocksa inom
dialogicitetsforskningen intresserat sig for vilka roster eller perspektiv som kommer fram i ett
yttrande. En central tes i Bachtins verk var att ett yttrande med en mangfald roster var att
efterstriva (Blasjo 2004:40).

Dialogicitetsbegreppet kan delas upp i fem olika aspekter (efter Blasjo 2004:38):
® perspektiv (eller att olika réster méts och blandas)
® kedjeaspekt (att yttranden bygger pa varandra)
® manifest dialogicitet (att olika konkreta personer eller kéllor kommer fram)
® adressivitet (att alla yttranden #r riktade till nagon)
® positionering (att vi positionerar oss i forhallande till tidigare och framtida yttranden).

For den hir studien har aspekterna perspektiv, manifest dialogicitet och positionering sirskilt
stor betydelse. Aspekterna perspektiv och manifest dialogicitet blir aktuella i undersékningen i
och med att jag utgar ifran att yttranden &r dialogiska (mangrostade) respektive monologiska



(enrostade). Jag kommer hddanefter anvinda ordet rdst nir jag syftar pa perspektivaspekten.
Aspekten positionering aktualiseras i och med att jag utgar ifran att skribenten positionerar sig i
forhallande till andra yttranden eller standpunkter.

2.2 En systemisk-funktionell syn pa sprdk

Appraisal har utvecklats ur den systemisk-funktionella grammatiken. Foljande punkter
beskriver kortfattat vad som utmérker den systemisk-funktionella spraksynen, och géller dven
for Appraisal-teorin.

e Fokus ligger pa betydelse och funktion, och inte pa form.

e Kontext och sprakbruk dr grunden for hela den systemisk-funktionella
sprakbeskrivningen och anvinds inte for att forklara avvikelser och fel.

e Grammatiken ger uttryck for betydelse samtidigt som den skapar betydelse.

Den systemisk-funktionella grammatiken, eller SFL som spraksynen brukar benimnas
internationellt, dr en konstruktivistisk sprakmodell vilket betyder att vi skapar vara relationer
och verklighetsuppfattningar med spraket som resurs. Modellen verkar fungera sérskilt bra for
samhillsengagerad sprakforskning, och manga forskare har anvént sig av modellen for att
studera sprakets roll vid exempelvis makt- och genuskonstruktion. Den pedagogiska
tillampningen av SFL har ocksa vuxit sig stark i flera lander, framforallt i Australien.
(Holmberg & Karlsson 2006).

Halliday, som alltsa dr lingvisten som utvecklade den systemisk-funktionella grammatiken,
betraktar texter som funktionellt sprak. Vilka funktioner fyller da spraket for mianniskan?
Halliday delar upp sprékets funktioner i tre metafunktioner: den ideationella, den interpersonella
och den textuella funktionen. Den ideationella funktionen ger uttryck for erfarenheter och
anvinds for reflektion. Den interpersonella funktionen skapar och uppritthéller sociala
relationer och anvinds for handling. Den textuella funktionen syftar till sprakets form, vad som
gor sprak till en sammanhingande text och konkret medium (Halliday 1998:82-89). Den hir
uppsatsen undersoker framforallt vilka interpersonella resurser som anvinds vid
meningsskapandet, pa sa vis att jag fokuserar sociala relationer i texten (t.ex. vem som kommer
till tals) och meningsforhandlandet emellan individ och omgivning (t.ex. vilka attityder som
kommer till uttryck). Ocksa den ideationella metafunktionen aktualiseras delvis, eftersom
innehallet i texterna studeras genom aspekter som modalitet och perspektiv, och dessa aspekter
brukar studeras inom ramen for den ideationella metafunktionen (t.ex. Hellspong & Ledin
1997).

2.3 Appraisal — dialogism och SFL i
kombination

Appraisal dr en term som anvénds for att beskriva ett stort omfang sprakliga resurser som vi
anvinder oss av vid social evaluering. Ordet appraisal kan enligt Norstedts ordbok oversittas
till vardering, uppskattning, bedomning och utvirdering pa svenska, och min uppfattning &r att



Appraisal-forskningen uppehéller sig vid alla dessa fyra aspekter.' Pa svenska har Appraisal
beskrivits som “evaluering som resurs” (Nord 2008:62) eller “betydelser knutna till evaluering”
(Nord 2008:61). Jag kommer fortsdttningsvis skriva Appraisal nir jag syftar pa hela ramverket,
och evaluering nir jag syftar pa de enskilda sprakhandlingarna.

Appraisal-forskningen har vuxit fram kring en stridvan efter att undersoka, beskriva och forklara
hur vi anvinder spraket for att viardera och evaluera, inta en viss stindpunkt, konstruera
“textpersonligheter” (eng. textual personas), och hantera interpersonell positionering och
interpersonella relationer (White 2003).

Nedan foljer nagra exempel pa fragor som Appraisal-forskningen har uppehallit sig kring:

e Hur framstiller sprakbrukare sig sjdlva genom spraket? Som dominerande, auktoritéra,
osdkra, opersonliga, engagerade?

¢ Hur syns evaluerande resurser i olika typer av genrer och texttyper?
¢ Vilka underliggande virdesystem finns bakom ett yttrande?

e Hur kan olika typer av berittande beskrivas utifran bruket av evaluerande resurser?
(White 2003)

Med evalueringar eller evaluerande sprak menar jag i denna studie sprak som uttrycker:
e virderingar,
¢ beddmningar,
e uppskattning eller kritik,

e  attityd, standpunkt eller forhallningssitt.

2.3.1 Indelning av Appraisal

Appraisal delas in i tre delsystem: dialogicitet (engagement), attityd (attitude) och gradering
(graduation) (svenska termer #r hdmtade fran Nord 2008). Dialogicitet handlar om
sprakbrukarens resurser for att positionera sig i forhallande till de yttranden och virderingar
som framkommer i texten. Dialogicitet realiseras genom att sprakbrukaren t.ex. citerar eller
rapporterar, belyser en mojlighet, nekar till eller motsitter sig nagot eller gor nagon form av
intygande eller bekriftande. Attityd innefattar sprakbrukarens resurser for att positionera sig
som positiv eller negativ gentemot ménniskor, platser, saker, handelser och férhallanden.
Gradering handlar om sprakbrukarens resurser for att gradera virden som har med intensitet,
méngd, prototypiskhet eller precishet att gora (Wiksten Folkeryd 2006:48). Nedan finns en
tabell som askadliggor Appraisal-ramverkets tre delsystem.

1 http://www.ord.se/oversattning/engelska/?s=appraisal&/=ENGSVE



Tabell 1. Oversikt 6ver Appraisal-ramverket

Delsystem inom | Vad gor sprékbrukaren2 Textexempel

Appraisal

Dialogicitet Sprakbrukaren positionerar sig i forhallande till Hon kan behodva grindskydd, ingen synlig
yttranden och bedémningar skada eller smarta, hon sager...

Attityd Sprakbrukaren positionerar sig som positivt eller | Hon mar bra, sover gott, hon pratar garna
negativt installd

Gradering Sprakbrukaren graderar har druckit ganska bra, en lang promenad,

ndstan inte atit alls.

2.4 Tidigare forskning om Appraisal

Appraisal-forskningen dr betydligt mer utbredd i engelsksprakiga lander &n i Sverige.
Framforallt i Australien har det bedrivits mycket forskning med Appraisal-systemet som
utgangspunkt, och det var ocksa dir som forskningsgrenen utvecklades i kretsen kring James
Martin vid universitetet i Sydney. Férutom James Martin har forskare som Peter White, Frances
Christie, Rick Iedema med flera varit viktiga for Appraisals utveckling internationellt.

Under senare ar har Appraisalinspirerad forskning borjat bedrivas dven for svensksprakiga
texter, dven om forskningsgrenen fortfarande knappast kan betraktas som viletablerad i Sverige.
Holmberg (2002) var forst med att introducera Appraisal pa svenska. I sin avhandling Emotiv
betydelse och evaluering i text jAmfor han olika semantiska undersokningsmetoder som
fokuserar evaluerande sprakbruk.

Sedan dess har det genomforts ett mindre antal undersékningar som undersoker evaluering i
texter pa svenska. Bjorkvall (2003) undersoker i avhandlingen Svensk reklam och dess
modelldsare hur attityd tar sig uttryck i reklamannonser. Chrystal (2006) undersoker i artikeln
Att dndra asikt och ge plats for andra roster attityd och dialogicitet i elevtexter, och Wiksten
Folkeryd (2006) undersoker attityd och gradering i elevtexter i avhandlingen Writing with an
attitude. Westberg (2008) undersoker i D-uppsatsen Beskyddande pappor och oroliga mammor
attityd i fordldralitteratur.

Nord (2008) blev forst med att mer utforligt beskriva och tillimpa Appraisal-modellen pa
svenska. [ avhandlingen Trddgdardsboken som text 1643-2005 undersdker han hur relationen
mellan skribent och ldsare skapas i tridgardsbocker, med Appraisal-systemet som analysmodell.
Eftersom Nord beskriver Appraisals samtliga delsystem pa svenska, har jag kunnat himta
manga av den hir undersokningens termer fran hans avhandling.

Appraisal-forskning har alltsa gjorts pa reklamannonser, elevtexter, fordldratexter och
tradgardstexter. Unikt for den hir undersokningen dr saledes mitt material, eftersom ingen
tidigare har undersokt hur evaluerande resurser anvénds i dldreomsorgens texter. En hittills
outforskad fraga dr alltsa vilken funktion evaluerande resurser har i varddokumentation. Min
analysmodell dr ocksa unik eftersom ingen tidigare har kopplat samman Appraisals olika
delsystem med dokumentationsriktlinjerna i Socialtjanstlagen. Jag &r alltsa forst med att studera
hur evalueringar i varddokumentation forhaller sig till en tydlig myndighetsnormering.

2 Sprakbrukaren kan vara antingen textens skribent eller den person som texten handlar om, allts8

den s§ kallade brukaren.




3 Analysmetod

Det hir kapitlet inleds med att jag motiverar valet av analysmetod. Direfter presenterar jag
Appraisal-systemet Oversiktligt. I kapitlets tredje och sista del beskriver jag min egen
analysmodell.

3.1 Valet av analysmetod

Det finns flera sitt att undersoka evaluerande sprakbruk. Man skulle t.ex. kunna anvénda sig av
genreanalys eller kritisk diskursanalys. For att svara pa fragan hur evalueringar syns i
dokumentationen anvinder jag mig av textanalys som utgar dels fran delar av Appraisal-
systemet, dels fran vissa aspekter som tas upp i SoL. Denna kombination forefaller lamplig
eftersom de evalueringar som Appraisal behandlar pa olika sitt har gemensamma
berdringspunkter med dokumentationsriktlinjerna i SoL (se 3.3.2). Genom att koppla samman
textanalysen med SoL hoppas jag kunna gora min analys relevant for verksamheten. Dessutom
ar systemet mycket vilbeskrivet och framstod ddrmed som ett behédndigt analysverktyg.
Eftersom systemet dr sa utforligt beskrivet blir det ocksa mojligt att jamfora min studie med
andra undersokningar.

En annan mojlighet skulle kunna ha varit att beskriva de olika texttyperna eller genrerna inom
materialet, med utgangspunkt i de olika rubrikerna. Den idén Gvergav jag ganska snabbt nir jag
upptickte att rubrikerna anviinds mycket inkonsekvent och till synes ofta godtyckligt.
Ytterligare en mojlighet skulle kunna ha varit att sdka efter variabler som modalitet eller
garderingar. Jag hade ocksa kunnat gora en analys utifran grammatisk form genom att
exempelvis soka efter virderande adjektiv. Jag anser dock att Appraisal-systemet ticker in dven
dessa aspekter, &ven om man delvis bendmner dem pa ett annorlunda sitt (olika typer av
modalitet kan t.ex. bendmnas dvervigande funktion). Dessutom menar jag att utgangspunkten i
en funktionell spraksyn stimmer 6verens med studiens arbetsplatsrelevanta sammanhang; i
forhallande till arbetsplatsen som studeras upplever jag det som mer relevant att beskriva
sprakets funktioner dn dess grammatiska form.

Jag upplever Appraisal som en flexibel metod som kan tillimpas pa manga olika sitt. Vad man
inte far syn pa med Appraisal kan alltsa ofta vara en fraga om vilken tillimpning man anvinder.
Jag kommer t.ex. inte att fa syn pa maktperspektiv som genus och édlder, dven om det skulle vara
mojligt att anvinda Appraisal pa det sittet (se t.ex. Westberg 2008). (Maktperspektivet finns
med i den hir undersokningen pa ett 6vergripande plan i och med att jag studerar monologiska
kontra dialogiska yttranden.) Ett perspektiv som helt forbigas med Appraisal-analys &r
skrivprocessen och kognitiva aspekter hos skribenten. Jag kommer med Appraisal inte att fa syn
pa hur skribenten resonerade nir hon® gjorde ett visst yttrande, om hon korrigerade texten eller
planerade texten innan hon borjade skriva och sa vidare.

Ett problem som skulle kunna utpekas i Appraisal-analyser dr att man framforallt far syn pa de
yttranden som ir evaluerande, och att neutrala yttranden pa sa vis forblir ostuderade.

3 Jag anvénder hon som generiskt (allménsyftande) pronomen i hela uppsatsen. Det innebér att

personen som omtalas som hon kan vara av b&de kvinnligt och manligt kén.
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3.2 Appraisalsystemet: kategorier och begrepp

Appraisalanalysen i den hir undersokningen tar sin utgangspunkt i det system som presenteras i
Martin & Whites The Language of Evaluation (2005), dér forfattarna systematiskt gar igenom
de olika delarna i Appraisal-systemet och hur de kan anvéndas i textanalys. Appraisal delas in i
tre delsystem — dialogicitet, attityd och gradering. Dessa tre delsystem delas sedan in i
ytterligare underkategorier.

3.2.1 Dialogicitetsystemet

Dialogicitetsystemet beskriver hur forfattaren eller talaren positionerar sig sjidlv och ldsaren eller
lyssnaren i relation till en utsaga, standpunkt eller attityd och dess killa. Systemet delas in i:
e yttranden som endast innehaller en rost och saledes forminskar utrymmet for dialogisk

variation och mangfald. Dessa yttranden kallas for monoglosser eller monologiska
yttranden.

e yttranden som innehéller flera roster, eller Gppnar for andra roster och saledes
expanderar utrymmet for dialogisk variation och mangfald. Dessa yttranden kallas for
heteroglosser eller dialogiska yttranden.

Nord beskriver Dialogicitetsystemet som en serie av val inom ett system:

Det forsta valet handlar om att 6ppna for andra roster och standpunkter eller inte. Denna
grundldggande skillnad beskrivs som en distinktion mellan monogloss och heterogloss, dar
monogloss innebir att en proposition saknar referenser till andra roster och synvinklar och
heterogloss innebdr att propositionen sprakligt markerar ett forhallningssitt till andra roster,
standpunkter eller forhallningssétt genom att aterge, ge ett eko av, eller pa annat sitt forhalla
sig till en annan rost. (2008:190).

Heteroglosserna kan vara inskrdnkande. Det édr sadana yttranden som visserligen forhaller sig
till men samtidigt inskrianker den andra rostens giltighet. De kan ocksa vara utvidgande, och
Oppnar da for att andra roster kan vara giltiga i diskursen.

3.2.2 Attitydsystemet

Underkategorin Attityd delas in i affekt (affect), bedomning (judgement) och uppskattning
(appreciation):

®  affekt ger uttryck for sprakbrukarens kénslor, t.ex. “jag dlskar musik”, regeringens nya
forslag skrammer henne”. Yttrandet maste kopplas till en eller flera upplevare.

® bedomning ger uttryck for bedomning av personers eller gruppers beteende, baserat pa
sociala normer och konventioner, t.ex. ”var nya kollega verkar ganska excentrisk”.
Bedomning kan uttryckas implicit eller explicit och vara positiv eller negativ.

® uppskattning ger uttryck for uppskattning av tings och ménniskors estetiska egenskaper,
t.ex. “en vacker utsikt”.

(Holmberg & Karlsson 2006:206)

3.2.3 Graderingssystemet

Underkategorin Gradering delas in i styrka och fokus.

e Styrka (force) betecknar intensitet eller mingd, t.ex. “ganska glad”, ”vildigt glad”.
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®  Fokus (focus) betecknar gradering i férhallande till prototypiskhet, t.ex. “en riktig karl ”.
(White 2003)

Tabell 2. Oversikt 6ver Appraisal-systemet med indelning i underkategorier

Delsystem Indelning

Dialogicitet Monogloss

Heterogloss

Affekt (om kénslor)

Attityd Beddmning (om beteende)
Uppskattning (om utseende)
Styrka (intensitet, mangd)
Gradering Fokus (prototypiskhet)

3.3 Egen analysmodell

Jag har anvént en analysmodell som baserar sig bade pa utvalda delar av Appraisal-systemet,
och pa vissa aspekter i SoL. Jag letar framforallt efter explicita evalueringar, som signaleras av
vissa evaluerande ord eller fraser. Sadana signaler kan vara tydliga plus- och minusord som
glad, trott eller otrevlig eller satser som beskriver ett beteende som tydligt positivt eller
negativt, t.ex. ”’NN var hjilpsam”. Ett yttrande som K495 nedan® riknar jag inte som en
evaluering, aven om man skulle kunna argumentera for att det dr en implicit evaluering i och
med att det beskrivna beteendet inte foljer den sociala normen.

K495 Somnade mitt i frukosten

Anledningen till att jag gor denna avgrénsning &r att studien skulle bli alltfér omfattande om jag
ocksa skulle undersoka implicita evalueringar.

Jag letar efter evalueringar pa ord-, fras- och satsniva. Ibland forekommer evalueringarna ocksa
pa en dnnu hogre textniva, nir flera satser tillsammans bildar evalueringen. P230 nedan ir ett
exempel pa evaluering pa textniva. De tva huvudsatserna bildar tillsammans beskrivningen av
hur NN beter sig (med pigg som ett slags huvudord).

P230 NN &r riktigt pigg idag. Svarar pa manga fragor under fragesporten.

3.3.1 Valda kategorier ur Appraisal-systemet

Jag har valt att fokusera framforallt tva av Appraisals delsystem: dialogicitet och attityd. Det hir
valet har jag gjort efter att jag gjorde en liten pilotstudie, dir jag upptickte att de evalueringar
som kan placeras in i graderingssystemet nistan alltid kan placeras in dven i attitydsystemet,
eftersom det oftast ror sig om graderade attityder. I foljande exempel ar t.ex. ganska en
gradering av bra (attityd).

K314 NN har druckit ganska bra idag.

Istéllet for att behandla graderingsaspekten separat, for jag in graderingarna i Attitydsystemet,
sa att exempelvis ganska bra betraktas som en attityd (som dock &r graderad).

4 Alla autentiska exempel som &r hdmtade fr8n materialet féreg8s av en kod (bokstav och
nummer). Exempel som &r konstruerade, exempelvis for att illustrera ett alternativt uttryckssétt,

dr markerade med citationstecken.

12



I Attitydsystemet riknar jag med tre underkategorier — affekt, bedomning och uppskattning.

Dialogicitetsystemet kan for det forsta delas upp i dialogiska yttranden (heteroglosser) och
monologiska yttranden (monoglosser). Ett yttrande &r antingen dialogiskt eller monologiskt. De
yttranden som saknar referenser till andra roster och synvinklar 4&r monologiska. Jag har letat
efter och sammanstillt yttranden som r dialogiska.

Dialogiska yttranden, eller heteroglosser, har jag sedan delat in i olika underkategorier. Jag har
riknat med motsdgande, overvigande och attribuerande yttranden. Motsédgande yttranden kan
betecknas som inskridnkande eftersom de forhaller sig till andra yttranden, men forminskar eller
ifrigasitter samtidigt den andra rostens giltighet. Overvigande och attribuerande yttranden kan
didremot betecknas som utvidgande yttranden eftersom de Oppnar for att andra roster kan vara
giltiga. I resultatdelen beskriver jag de olika kategorierna mer ingaende.

Inom Appraisal-systemet finns det ytterligare underkategorier, men flera av dessa visade sig
irrelevanta, da de inte forekommer i materialet. Genom att begrinsa mig till att rikna med ett
mindre antal underkategorier har jag kunnat behalla tydliga granser underkategorierna emellan,
och jag har ddrmed inte heller stott pa nagra problem med kategoriseringen. Ett och samma
yttrande kan ddremot oftast tillforas tva olika kategorier eftersom det t.ex. innehaller bade
attityd och dialogicitet. I sadana fall har jag riknat med att yttrandet tillhor bada kategorierna,
men att kategoritillhdrigheten signaleras av olika lexikogrammatiska markorer, se t.ex. K307

nedan.
K307 NN har &tit sa litet, men hon har druckit ganska bra. [Dialogicitet]
K307 NN har &tit sa litet, men hon har druckit ganska bra. [Attityd]

Tabellen nedan illustrerar de valda underkategorierna ur Appraisal-systemet.

Tabell 3. Valda kategorier ur Appraisal-systemet

Delsystem Underkategorier

Monologiska yttranden

Inskrdnkande
- motsagande
Dialogicitet - dvriga
Dialogiska yttranden -
Utvidgande
- attribuerande
- 6vervagande
Affektiva
Attityd Bedémande
Uppskattande

3.3.2 Modellen i forhallande till riktlinjerna i SoL

Undersokningens textanalys tar ocksa utgangspunkt i de krav som SoL stiller pa
dokumentationen inom #ldreomsorgen, se 1.2.3. Jag har valt att framf6rallt fokusera nagra av de
aspekter som behandlas i SoL,, nimligen de foljande:

1. kravet pa att uppgifternas kélla ska anges
2. kravet pa att faktiska omsténdigheter ska skiljas fran bedomningar

3. kravet pa att den enskildes integritet ska respekteras
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4. kravet pa relevans och dndamalsenlighet

Detta urval innebdr att jag har uteslutit tva aspekter ur analysen, nimligen att det ska framga
tydligt vem som har skrivit dokumentationen och att dokumentationen ska vara tydlig och
begriplig. Den forsta aspekten dr oproblematisk eftersom det tack vare
dokumentationsprogrammets tekniska utformning alltid tydligt framgéar vem som har skrivit
texten. Den andra aspekten har jag valt att inte undersoka eftersom jag tror att en
begriplighetsundersokning skulle vara alltfor omfattande for den hir studien. Mitt spontana
intryck dr dock att texterna &r begripliga och tydliga (med enstaka undantag).

Kravet pa att uppgifternas killa ska framga tydligt kan framforallt kopplas till
Dialogicitetsystemet. Anges det vem som har uttryckt en viss stindpunkt eller upplevelse? Ar
virderingar brukarnas egna eller personalens?

Kravet pa att faktiska omstiandigheter ska skiljas fran bedomningar kan kopplas till bade
dialogicitet och attityd. Framstiller sprakbrukaren en héndelse eller ett forhallande som nagot
faktiskt eller som en egen tolkning? Hur beskrivs brukarnas kdnslo- och hélsotillstand, som
faktiska omstdndigheter eller som bedomningar?

Kravet pa att respektera den enskildes integritet kan framf6rallt kopplas till Attitydsystemet.
Hur uttrycks attityder gentemot personer och handlingar? Vad uttrycks som positivt eller
negativt?

Kravet pa relevans och dandamalsenlighet kan inte kopplas direkt till ndgot av de olika
delsystemen inom Appraisal. Den hér aspekten blir framforallt intressant nir texternas olika
evalueringar har beskrivits. Hur relevanta och dndamalsenliga dr de evalueringar som
framkommer i texterna? Behovs de? Vilken funktion fyller de?

Nedan illustrerar jag analysprocessen i en tabell. Tabellen ska ldsas fran vinster till hoger. Forst
delas evalueringarna in i delsystem och underkategorier, sen jimfors de med punkt 1-3 i SoL.
och slutligen jamfors evalueringar fran bada delsystemen med punkt 4 i SoL.

Tabell 4. Egen textanalysmodell

Delsystem Underkategorier Koppling till SoL
Monologiska yttranden
Inskrdnkande
- motsagande 1) uppgifternas kalla ska
- dvriga anges.
Dialogicitet Dialogiska yttranden - 2) faktiska omstédndigheter
Mgm ska skiljas fran bedomningar. | 4) dokumentationen ska innehalla
B :.:Tttnbtjerande tillracklig, vasentlig, korrekt och
- dvervégande andamalsenlig information.
2) faktiska omstandigheter
Affektiva ska skiljas fran bedémningar.
Attityd Bedomande 3) den enskildes integritet ska
Uppskattande respekteras.

v
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4 Analyserat material

Materialet som analyseras i den hir studien kallas for journalanteckningar. Journalanteckningar
r inte samma sak som journalen som skrivs av exempelvis likare pa ett sjukhus, eftersom de
styrs av olika lagar (SoL respektive HSL).

Materialet bestar i sin helhet av uppskattningsvis cirka 1 100 mycket korta texter fordelade 6ver
57 stycken A4-sidor. Varje sida bestar av omkring 19 texter, vilket kan ge en uppfattning om
hur pass korta texterna &r. I bilaga 1 finns en illustration av hur en sida ur materialet kan se ut.
Varje liten text foregas av en rubrik, som betecknar den hindelse som texten beskriver. En del
av dessa texter har tagits bort fran analysen, se 4.2.

Texterna berdr tre brukare och dr skrivna av personalen pa vardboendet. Analysmaterialet dr av
integritets- och sekretesskil helt avidentifierat vilket innebdr att jag inte vet, och inte heller kan
fa reda pa exakt vem det handlar om eller vem som har skrivit de olika texterna. Det innebér att
jag inte heller kan veta hur manga skribenter som har varit med och skrivit texterna. Vid
intervjuer har det dock framgatt att texterna skrivs individuellt.

4.1 Metod for insamling av material

Texterna jag analyserar i den hir studien har skrivits ut fran dokumentationssystemet ParaSoL,
och sedan avidentifierats. Jag har inte sjilv valt ut de texter jag analyserar. Det var den
dokumentationsansvariga medarbetaren pa arbetsplatsen som slumpvis valde ut tre brukare, och
gav mig de digitala journalanteckningar som fanns for de tre brukarna. Att det blev just tre
brukare var en slump; medarbetaren skrev ut och avidentifierade sa manga sidor hon hann med
just den dagen jag skulle besoka dem. Det visade sig dock att de 57 sidorna utgjorde ett
tillrackligt stort material, sa jag behdvde inte gbra ndgon ny materialinsamling senare.

Jag har fatt tillgang till materialet i fysisk form, pa papper. Dessa pappersark har jag skannat, sa
att jag ocksa har tillgang till materialet som digitala bildfiler. Materialet i sin helhet &r dock inte
atergivet i denna uppsats, eftersom jag bedomer det som alltfor omfangsrikt.

4.2 Avgransningar av analyserat material

Jag har gjort vissa avgrinsningar i mdngden analyserat material. For att minska omfanget nagot
pa materialmingden har jag for det forsta uteslutit tva typer av texter eftersom de verkar vara
standardiserade, och inte innehéller nagot evaluerande sprak. Dessa texter har rubrikerna
Genomforandeplan och Andring i arbetsteam och kan t.ex. se ut sahir:

2009-01-05  Andring i arbetsteam

Andring i arbetsteam NN lades till arbetsteam som Kontaktman.

2009-08-11 Genomférandeplan

Genomférandeplan skickades till bistandshandldggaren 2009-08-11.
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Jag har sedan begrinsat det analyserade materialet ytterligare genom att bara analysera texter
under de tre vanligast forekommande rubrikerna. De kallas Kontakttillfille (605 stycken)
Planerad och utford insats (359 stycken) och Planerad ej utford insats (avvikelse) (30 stycken).
Ovriga fem rubriker, som alltsd inte tas med i analysen, forekommer endast ett fital ginger, och
de dr Insats som ror hilso- och sjukvard, Dokumentarkivet, Synpunkter — klagomal,
Upplysning/samtycke, och Uppfoljningstillfiille. Det innebér att studien innehaller 994
analyserade texter av omkring 1 100. Tabell 5 nedan askadliggor de olika rubrikerna i
materialet.

4.3 Systematisering av materialet

For att med litthet hitta bland de omkring 1 000 texterna har jag gett varje text en egen
bendmning, som jag kallar kod. Koden dr unik for varje text och bestar av en bokstav och ett
nummer. Ett exempel pa en rubrik, som alltsa dr valbar i dokumentationsprogrammet, dr
Kontakttillfdlle. Kontakttillfdlle bendmner jag K. Kontakttillfdlle nummer 3 bendmns K3, och
kontakttillfalle nummer 526 bendimns K526. Den hir indelningen och benimningen innebir att
jag inte skiljer de tre olika brukarna at. Bendmningen innebér ocksa att texternas kronologiska
ordning inte blir synliggjord. K233 skrevs till exempel efter K302. Jag tror dock inte att den
kronologiska ordningen har nagon betydelse fér min undersdkning. Jag har inte heller for avsikt
att jamfora de olika akterna brukare emellan, vilket innebir att kodsystemet inte behover ange
brukare.

Under arbetet med att kodifiera de olika rubrikerna i materialet mérkte jag att rubrikerna inte
anvinds konsekvent. Kontakttillfiille anvinds ofta pa samma sitt som exempelvis Planerad och
utford insats. Det verkar dérfor inte intressant att sirskilja dem at som genrer, gransen dem
emellan #r helt enkelt for otydlig. Ofta verkar man ocksa av misstag ha valt fel rubrik. Tabell 5
nedan askadliggor de olika bendmningarna for rubrikerna.

Tabell 5. Oversikt 6ver rubriker i materialet. Overstrukna rubriker har tagits bort fr8n analysen.

Rubrik Kod Antal
texter
Kontakttillfalle K 605
Planerad och utford insats P 359
Planerad ej utford insats(avvikelse) PE 30
— —— )
Dokumentarkivet b
Synpunkier—klagemal S
Genomférandeplan G
Fedrire x
Ypplysning/samtyeke Ypp!
£t e Upet
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5 Resultat

Det hir kapitlet dr indelat i tre delar. I den forsta delen redogor jag for resultatet utifran
Dialogicitetsystemet. I den andra delen redogor jag for resultatet utifran Attitydsystemet. I den
tredje delen jamfor jag resultaten fran de bada delsystemen med riktlinjerna i SoL. Jag inleder
dock det hir kapitlet med att redogora for nagra allménna iakttagelser och forhallningssiitt.

Studien inleddes med att jag gjorde en pilotundersokning dér jag forst, med SoL i atanke,
djupliste fyra slumpvis utvalda sidor ur materialet. Pa sa vis fick jag en bild av hur texterna
forholl sig till riktlinjerna. Dirpa testade jag att gora en textanalys utifran Appraisal-systemet,
for att se om texterna innehaller evalueringar. Jag gjorde detta metodtest genom att plocka ut
alla evalueringar ur texterna och placera in dem i Appraisal-kategorierna Dialogicitet, Attityd
och Gradering. Metodtestet visade att texterna innehaller en stor méngd evalueringar,
framforallt inom Attitydkategorin.

Jag mirkte tidigt att det dr sérskilt vanligt att skriva att brukaren sover bra, mar bra, dr pigg, har
atit eller druckit bra eller dr trétt. Den hér typen av yttranden forekommer sa ofta att jag inte har
haft mojlighet att sammanstilla dem alla. Jag har alltsa inte sammanstillt alla identiska
yttranden — det skulle helt enkelt ha blivit alltfor tidskrdvande.

5.1 Dialogicitetsystemet

I den hir analysen har jag placerat in alla dialogiska evalueringar i Dialogicitetsystemets olika
underkategorier. Evalueringarna beskrivs sedan utifran vilken funktion de verkar fylla i texten. I
bilaga 2 finns en sammanstéllning av evalueringar for de olika kategorierna.

5.1.1 Monologiska yttranden

De yttranden som endast ger utrymme for en rost klassificerar jag som monologiska. Har foljer
nagra exempel:

P46 NN var med pa allsang i entrén. Hon uppskatade detta.

K97 KI. 11 fick hon séllskap av personalen och hade mycket kul tillsammans.

K27 Hon hade en riktigt trevlig stund med alla andra boende

K30 Vi tog NN ute i trddgarden dar hon tillsammans med sin syster njot av solen.
P14 NN var med i underhallning idag,hon tyckte det var roligt.

K59 NN har duschat idag. Det gillade hon inte.

PE2 NN erbjods fragesport men orkade ej.

Exemplen ovan ger uttryck for upplevelser som endast beskrivs med skribentens rost. Trots att
det borde vara brukaren som #r upplevaren finns inte brukarens rost med i yttrandet.

Ett monologiskt yttrande kan goras dialogiskt genom att ta in brukaren i yttrandet, och t.ex.
skriva NN var med pa allsang i entrén. Hon sa att hon uppskattade detta”. Ett annat sitt att
gora ett monologiskt yttrande dialogiskt dr att ppna for att den egna rosten inte dr allvetande
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och auktoritir. Det kan man gora genom att skriva exempelvis: ”Jag tyckte att det sdg ut som att
hon hade en riktigt trevlig stund med alla andra boende” eller ”...dér hon tillsammans med sin
syster verkade njuta av solen”.

5.1.2 Dialogiska yttranden: motsdagande

Motsidgande yttranden #r dialogiska men samtidigt inskrinkande, vilket betyder att de forhaller
sig till andra yttranden, men de forminskar eller ifragasitter samtidigt den andra rdstens
giltighet. Motsdgande yttranden markeras ofta lexikogrammatiskt genom markorer som men och
dock. 1 texter med en tydlig ldsarroll kan det vara ldsarens forvintade reaktion som bemots. Néar
det giller mitt material #r det istillet ofta fraga om en nyansering av det yttrande man sjélv
tidigare gjort, man bemoéter alltsa sin egen rost.

Det vanligaste lexikogrammatiska sittet att markera ett motsdgande yttrande i materialet &r att
anvinda den motsittande konjunktionen men.” Andra ovanligare siitt 4r att anviinda déremot,
trots att och dock.

Den vanligaste funktionen som de motsigande yttrandena har i materialet &r att nyansera ett
eget tidigare yttrande. Hir foljer nagra exempel ddr ett motsidgande yttrande anvinds for att
bemota ett eget yttrande:

K196 NN klagade pa att schampoon férsvann, trots att den kanske tagit slut.
K205 NN mycket piggare idag,men hade ont i ryggen fortfarande.

K211 NN kénde sig bra ikvall, men klagade pa det daliga vadret.

K212 Madde bra pad morgonen, men blev trétt vid lunch.

Ett monologiskt och icke motsidgande sitt att uttrycka samma faktiska omstdndighet skulle vara
att inte koppla samman de bada satserna med men, utan istéllet skriva exempelvis: "Madde bra
pa morgonen. Blev trétt vid lunch”.

En annan vanlig funktion som de motsidgande yttrandena har ir att beskriva att brukaren har
avstatt ifran en aktivitet som hon skulle ha kunnat delta i:

PE7 NN blev erbjuden att komma ut pa promenad, men hon tackade nej.
K173 NN blev erbjuden att g& pa bingo men tackade nej.

En icke-evaluerande variant for att uttrycka samma funktion skulle kunna vara att skriva t.ex.
”NN avstod fran bingon idag”. Da framgar det dock inte att brukaren har blivit erbjuden
aktiviteten, och det 4r viktigt att vardboendet kan styrka erbjudantet i sin dokumentation.’®

Ytterligare en funktion som motsdgande yttranden har i mitt material &r att beteckna en hindelse
som inte riktigt gick enligt planerna:

PE21 NN skulle duscha idag, enligt meddelandet fran personalen fran gardagen, men idag ville
NN ej duscha.

°> Den ordklassindelning jag anvénder fér att beskriva de vanligaste lexikogrammatiska markérerna
&r baserad p8 Hultman (2003).

5 Att v8rdboendet behéver dokumentera vilka aktiviteter som erbjuds brukarna framkom vid
samtal med verksamhetschef med flera 2010-05-24.
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Hir behdvs men for att binda ihop de bada tankegangarna, och samma tankegang skulle
knappast ga att uttrycka utan en motsédgande evaluering.

5.1.3 Dialogiska yttranden: ovriga inskrankande

Inom Appraisal riknar man ofta med andra typer av inskrinkande yttranden, t.ex. stddjande,
understrykande och forkunnande (t.ex. Nord 2008). Jag har dock inte hittat nagra sadana
exempel 1 mitt material, alternativt har exemplen inte varit tillrickligt tydliga for att jag har
velat klassificera dem i nagon av dessa kategorier. Jag uppfattar ocksa grinserna mellan dessa
olika kategorier som vildigt flytande, och upplever ofta att ett yttrande skulle kunna placeras in
i flera av kategorierna.

Stodjande, understrykande och forkunnande yttranden ér dialogiska eftersom de tar in en annan
rost i yttrandet, men samtidigt dr de inskrinkande eftersom de har som funktion att endast stddja
forfattarrostens auktoritet.

Stodjande yttranden forhojer forfattarrdstens auktoritet genom att referera till en trovirdig killa.
Jag har inte hittat nagra tydliga exempel pa sadana yttranden. Det skulle kunna rora sig om ett
yttrande som: ”Sjukskoterskan holl med mig om att NN verkar forkyld”. Eventuellt skulle P146
nedan kunna riknas hit. Ocksa redan tidigare nimnda PE21 skulle kunna passa in i
stodjandekategorin (da dr det dock referensen till meddelandet fran personalen som riknas som
evalueringen och inte men). Jag tycker dock att de bada exemplen passar bittre in i
attribuerande-kategorin som jag beskriveri 5.1.4.

K146 Enligt rapport haft diarre

PE21 NN skulle duscha idag, enligt meddelandet fran personalen fran gardagen, men idag ville
NN ej duscha.

Understrykande yttranden signaleras genom lexikogrammatiska markorer som naturligtvis, ju,
saklart, sjilvklart. Jag har inte hittat nagra exempel pa sadana yttranden i mitt material.

Vid férkunnande yttranden formulerar forfattarrosten utsagan som i hog grad palitlig eller
vilgrundad, och framstiller sig sjdlv som en auktoritet. Det skulle kunna rora sig om ett yttrande
som: ”Jag kan intyga att NN inte madde bra idag”. Jag har inte hittat nagra exempel pa sadana
yttranden 1 mitt material.

5.1.4 Dialogiska yttranden: attribuerande

Attribuerande dialogiska yttranden r rena citat eller referat. I min kategorisering behover det
inte rora sig om ordagranna referat, men det ska vara tydligt att huvudtanken &r samma som i
originalyttrandet. Attribuerande yttranden kan innebéra att texten gors mangrostad utan att
forfattarrosten stéller sig bakom de pastaenden som fors in, och att 1dsaren ges tillgang till en
mangfald roster och darmed erbjuds att sjilv ta stillning till riktigheten (Nord 2008:198).

Av mitt material framgar att de attribuerande yttrandena #r en viktig dialogisk resurs. En av de
vanligaste funktionerna som de attribuerande yttrandena har i materialet ir att redogora for nir
brukaren har tackat nej till ett erbjudande, som i foljande exempel:

P38 Hon tackade nej att vara med pa underhallningen.

PE3 NN tackade nej att vara med pa bingo
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PE4 NN tackade nej att vara med pa cirkeltréning idag.
PE7 NN blev erbjuden att komma ut pa promenad, men hon tackade nej.

En annan viktig funktion #r att skribenten aterger ett samtal som hon har haft med brukaren.
Funktionen signaleras ofta lexikogrammatiskt med verben séger eller berdittar, men ibland
anvinder skribenten ocksa enligt.

P4 Vi fikat efterat berattar hon for mig om sina resor i Italien

P13 Blommorna och palmerna far henne att minnas Kenya berattar hon.

K49 Enligt henne smakade smeten utsokt

P23 Hon tycker om operamusik och —sang, sager hon

K59 Hon har berattat mycket om hur det var forr och om hur hennes uppvaxt varit.

Ytterligare en funktion som attribuerande dialogiska yttranden har &r att aterge brukarens
hilsotillstand. Pa sa vis later skribenten brukaren sjéilv gora hidlsobedomningen, utan att
nodvindigtvis stilla sig bakom pastaendet.

K110 Sade hon kadnde sig tjock i halsen och att hon gjort det i ett par dagar.
K110 Sager att hon ej har besvar med att ata eller svalja.

K70 Hon sager att det svider.

K158 Ont i munnen enligt NN sjalv

PE15 Hon forklarar att hon har vark i ryggen och framat brosten

Attribuerande yttranden kan ocksa anvindas nir skribenten ska framfora nagot med negativ
klang. Det kan vara ett sitt for skribenten att lata bli att stélla sig bakom uttalandet. Den hir
funktionen dr emellertid ovanlig i materialet.

P72 Hon var jattearg och skrek att jag med kollegan var elaka.

5.1.5 Dialogiska yttranden: évervagande

Sprakligt markeras dverviagande yttranden i forsta hand genom modalitet, alltsa ord som
modifierar hur sprakbrukaren forhaller sig till exempelvis sanningshalten i ett yttrande
(inklusive adverbial som mdjligen och troligen). Nar modaliteten ror sannolikhet innefattar
denna typ av dialogicitet det som i tidigare forskning ibland har beskrivits som garderingar om
ett pastaendes sanningsvirde. Darmed skulle denna typ av dialogiska yttrande kunna 6ppna for
forhandling om vad som ir giltigt och riktigt (Nord 2008:200).

Overvigande dialogiska yttranden #r ganska vanliga i materialet, men inte lika vanliga som
attribuerande och motsidgande. De signaleras lexikogrammatiskt néstan alltid med det modala
hjélpverbet verkar, och andra markoérer som tydligen (P242) och kan... (K513) anvénds bara
enstaka ganger.

pP242 Det ar tydligen en plats som hon val kdnner till sedan tidigare

P256 Hon verkar riktigt pigg och verkar lika intresserad av att félja med programmet pa TV
som att studera sin bok.

K500 Allt verkar va frid och fréjd med henne.
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K513 Kan vara trott idag
K522 NN verkade valdigt trott i morse.
K522 Efter en timme verkade hon lite piggare.

Overvigande yttranden verkar framforallt anvindas for att beskriva brukarens hilsotillstand.

5.2 Attitydsystemet

I den hir analysen har jag placerat in alla evalueringar som passar in i Attitydsystemet i de tre
underkategorierna affekt, bedomning och uppskattning. Som i framstéllningen av
Dialogicitetsystemet beskrivs sedan evalueringarna utifran vilken funktion de verkar fylla i
texten.

5.2.1 Affektiva yttranden

Nord beskriver affekt som den mest grundliggande typen av attityd, och menar att det i alla
typer av attityd ligger ett matt av affekt (192:2008). Affekt uttrycker direkta kénsloreaktioner:
hur en upplevare forhéller sig emotionellt till en person, en sak, en hindelse eller ett tillstand.

I mitt material visade sig affekt vara det vanligaste séttet att uttrycka attityd. Allra vanligast 4r
att skriva att upplevaren, det vill sdga brukaren, mar bra, dr pigg eller trott. Affekt signaleras
lexikogrammatiskt ofta med adjektiv, men ocksé verb som att tycka om eller uppskatta kan
anvéndas.

I mitt material uttrycks affekt oftast i positiva termer. Positiv affekt dr omkring dubbelt sa
vanlig som negativ affekt. Allra vanligast #r att allméntillstandet uttrycks med positiv affekt,
och da handlar det ofta om att brukaren mar bra eller &r pigg. Dessa beskrivningar &r sa vanliga
att de néstan framstar som stereotypa. Nedan aterges endast tre sadana exempel, eftersom en
stor méngd yttranden i materialet dr identiska.

K5 NN mar bra.
K11 NN &r pigg idag.
K16 NN mar bra idag, var pigg redan pa morgonen

Positiv affekt anvinds ofta som en resurs for att uttrycka kénslotillstdnd som glddje och
fornojdhet, och att brukaren dr pa gott humor. Positiv affekt anvinds ocksa ofta for att beskriva
att nagot upplevs som roligt eller trevligt. De vanligaste lexikogrammatiska markorerna &r dven
hir virdeord i form av adjektiv.

K35 Hon blev glad pa detta.

P14 NN har varit med i underhallning idag, hon tyckte det var roligt.
K40 NN har varit pa stralande humor nu pa kvallen

K51 Nojd och positiv.

K15 Hon tyckte att det var trevligt.
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Ibland anvinds positiv affekt ocksa for att beskriva nagot som brukaren tycker om eller
uppskattar. Da ér den lexikogrammatiska markoren istillet virdeord i form av verbfraser som
tycka om eller njuta.

P23 Hon tycker om operamusik och —sang, sdger hon
K408 Hon njo6t av solen.

Negativ affekt uttrycks som sagt inte lika ofta som positiv. Den vanligaste funktionen negativ
affekt har i materialet dr att uttrycka nagot slags allmént hilsotillstand hos brukaren, och da
anvinder man ofta beskrivningar som att brukaren inte mar bra eller 4r trott eller utmattad.

K187 NN mar inte bra idag.
K335 Trott!
P51 NN var utmattad imorse efter tandlakarbesoket.

Ocksa brukarens mer kroppsliga tillstand kan uttryckas med negativ affekt. I sadana fall varierar
den lexikogrammatiska markoren. I exempel P142 beskrivs tillstandet i en bisats ’Séger att hon
ej kiinner sig bra” foljt av adjektiven “varm och konstig”. I K184 &r det istéllet en nominalfas,
”problem med magen” som skapar den negativa affekten.

P142 Sager att hon ej kdnner sig bra; varm och konstig.
K184 Ibland har hon problem med magen pa natterna.

Negativ affekt beskriver ocksa brukarens humor. Precis som vid positiva beskrivningar av
humoret markeras den negativa affekten av virdeord i form av adjektiv.

K101 Hon orkade inte till slut férséka och var arg pga det.
K297 NN var ganska nedstamd i morse.
K75 NN var pa daligt humor idag pa f.m.

Bade positiv och negativ affekt graderas ofta. Lexikogrammatiskt signaleras graderad affekt ofta
med myckenhetsangivande gradadverb som mycket, som anger storre eller mindre omfattning.

K396 NN var mycket trott idag vid lunch.

K400 NN varit mkt trott pa dagen

K27 Hon hade en riktigt trevlig stund med alla andra boende
P24 Hon var mycket glad.

5.2.2 Bedomande yttranden

Nord skriver att beddmning handlar om att ménniskors beteende kritiseras eller beréms utifran
olika normativa principer (2008:192). I mitt material ir bedomning en vanlig resurs inom
Attitydsystemet, men den anvénds inte lika ofta som affekt. Till bedomning ridknar jag all form
av handling eller aktivitet som beskrivs i positiva eller negativa termer. Som aktivitet riaknar jag
alltsa t.ex. dven “passiva” handlingar som att sova.

Bedomande yttranden signaleras ibland tydligt med vérdeord, sa kallade plus- och minusord,
som i exemplet nedan. I sadana fall dr positiva bedomningar vanligare &n negativa i materialet.

K18 Trénnade att ga och var jatteduktig
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K6 NN har &tit véldig dalig idag

Bedomande yttranden signaleras dock inte alltid av ett plus- eller minusord. Beteendet i K380
nedan bedoms t.ex. av adverbet bestdmt, men det dr otydligt om detta beteende uppskattas eller
kritiseras. Aven om beteendet som beskrivs i K380 skilt frin situationskontexten varken kan
klassas som positivt eller negativt, sa tolkar jag dnda yttrandet som evaluerande, eftersom det
finns en neutralare variant pa yttrandet ("hon avbojde”).

K380 NN erbjods vara med pa bingo, men hon avbojde bestamt

De bedomande yttrandena i mitt material har manga olika funktioner. Hir foljer en
sammanstillning 6ver nagra framtridande sitt som bedomningar anvinds pa.

Beddmningar anvénds for att:
e beskriva hur brukaren har atit, druckit eller sovit
K17 Dricker och &ter bra.
K17 Sover bra pa natterna
® Dbeskriva brukarens beteende i allménhet, med hjilp av plus- eller minusord

P82 Valdigt socialt under dagen.

e beskriva pa vilket sitt brukaren har genomfort en gemensam aktivitet
P20 NN spelar med mycket hjalp bingo.

PE1 NN &r mycket vaken och deltar i fragesport bade genom att svara och kommentera

e Dbeskriva ett icke onskvirt eller ett onskvirt beteende, t.ex. att stora eller uppvisa

tacksamhet
P37 NN &r i bérjan med pa fragesporten, men stér sedan med att prata hégt om sina
problem.
K60 Hon var valdigt glad och tacksam mot oss vid kvallsbestyren.

e Dbeskriva hur brukaren beter sig mot personer i omgivningen
P66 De pratar giarna med varandra och hjalper ocksa till nar det behévs dem emellan.

Bedomningar gors ocksa genom att skribenten viljer ett klart positivt eller negativt ord for att
beskriva en handling som skulle kunna beskrivas mer neutralt. I K317 nedan hade skribenten
t.ex. kunnat undvika det evaluerande verbet vdgra genom att skriva att brukaren avstod fran
lunchen.

K317 Véagrade ata lunchen, ville endast ldgga sig.

5.2.3 Uppskattande yttranden

Uppskattning kan beskrivas som vérderingen av ting (eller av personer som da behandlas som
ting) och foreteelser, t.ex. virderingar av skonhet (Nord 192:2008). I mitt material dr
uppskattande yttranden minst vanliga ibland evalueringarna inom Attitydsystemet. Néstan alla
uppskattande yttranden i mitt material dr positiva och signaleras lexikogrammatiskt av plus-
eller minusord (vanligtvis adjektiv och adverb).
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Den storsta delen av de uppskattande yttrandena i materialet handlar om nagon aktivitet som
skribenten har utfort tillsammans med brukaren.

P18 Utflyjt var lyckat. [utflykten, egen anm.]
K26 NN har varit ute pa en fin promenad
P3 Under var egen tid satt vi ute i tradgarden, det var soligt.

Nagot enstaka uppskattande yttrande handlar om att man vérderar brukarens yttre egenskaper,
oftast ur ett hdlsovardsperspektiv.

K63 Brukaren var valdigt smutsig och dan vid nedre toalett.

Uppskattande yttranden anvinds nagon enstaka gang ocksa for att beskriva brukarens mentala
egenskaper.

P125 Hon har bra minne.

5.3 Analys i forhadllande till SoL

I den hér analysen jamfor jag resultaten fran 5.1 och 5.2 med de riktlinjer for dokumentation
som finns i SoL. Jag har alltsa valt ut fyra av SoL:s riktlinjer (se 3.3.2):

1. Det ska tydligt framga varifran uppgifterna i dokumentationen kommer.

2. Faktiska omstidndigheter och bedomningar ska tydligt skiljas at, och det ska tydligt
redovisas vem som gjort en bedomning.

3. Dokumentationen ska utformas med respekt for den enskildes integritet.

4. Dokumentationen ska innehalla tillrdcklig, visentlig, korrekt och dndamélsenlig
information.

5.3.1 Uppgifternas kdlla ska anges tydligt

Det far inte rada nagot tvivel om vilka killor som ligger till grund f6r de uppgifter som
dokumenteras inom socialtjdnsten. Av en handling som upprittas inom socialtjansten och som
ror en enskild person ska det déarfor framga varifran uppgifterna i handlingen kommer. Som
exempel pa uppgiftslimnare kan nimnas den enskilde sjélv, anhoriga, hilso- och
sjukvardspersonal, tjainstemén hos olika myndigheter och anstillda i privata foretag, skriver
Socialstyrelsen (2008:46).

I dialogicitetanalysen framgick det dock tydligt att ménga yttranden dr monologiska, vilket
innebdr att det inte framgar tydligt varifran en uppgift kommer. Ett exempel pa ett sadant
monologiskt yttrande dr K27 nedan.

K27 Hon hade en riktigt trevlig stund med alla andra boende

Vid motsidgande yttranden tydliggors det nagot att det dr skribenten sjdlv som har gjort
bedomningen. I K49 nedan ir det t.ex. ganska tydligt att skribenten har suttit med vid
fragesporten sa att hon darfor ocksa kan nyansera sin egen utsaga med ett men. Ocksa vid
Overvidgande yttranden som P15 nedan, dir skribenten ger uttryck for alternativa tolkningar,
framgar det tydligare att det 4r skribenten sjdlv som har gjort bedomningen.
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K49 NN sitter med vid fragesporten, men hennes uttalanden stimmer inte alls in i
sammanhanget.

P15 Verkar inte alls forsta hur det gar till.

Allra tydligast blir det dock nir brukaren eller nagon annan skribent citeras eller refereras. Da
finns det inga tvivel alls om varifran uppgiften kommer, som i P115 nedan.

P115 Hon beréattar att hon fatt nytt batteri i hérapparaten.

P119 Vill vanta till vdren/sommaren med lite langre promenader, séger hon.

5.3.2 Faktiska omstindigheter och bedomningar ska atskiljas
tydligt

Socialstyrelsen skriver att av en handling som upprittas inom socialtjdnsten och som ror en
enskild ska det framgéa vad som dr faktiska omstindigheter och vad som dr bedomningar. Det dr
ocksa viktigt att tydligt redovisa vem som har gjort en viss bedomning. For att undvika en
sammanblandning av fakta och beddmningar kan bedomningar markeras genom rubriksittning
eller inledningsfraser, t.ex. "Enligt NN:s bedomning....” i 1dpande text (2008:46).

Den hir punkten sammanfaller till stor del med ovan nimnda krav pa att killan ska anges
tydligt. Genom att anvénda sig av dialogiska markorer kan man forutom att tydliggora killan
ocksa tydliggora om en uppgift dr en bedomning eller en faktisk omsténdighet.

Dialogicitetanalysen visade dock att sprakliga grepp som det som Socialstyrelsen foreslar ovan
inte anvinds i nagon stor utstrickning. Man skriver t.ex. inte “enligt min bedomning” eller
liknande i materialet.

Ofta verkar ocksa uppgifter som troligtvis #r skribentens egen bedomning betecknas som
faktiska omstiandigheter, genom att man anvénder ett monologiskt perspektiv. Nedan aterges tre
sadana exempel. Tyckte skribenten att det sag ut som att brukaren hade en trevlig stund i K27?
Eller &r det en faktisk omsténdighet, som brukaren sjilv har rapporterat om? K59 aterger inte
hur brukaren visade att hon ogillade duschningen. Hur yttrade sig ogillandet? I K30 forutsitter
skribenten att NN njo6t av solen, och det beskrivs som en faktisk omstédndighet. Hur vet
skribenten att brukaren faktiskt uppskattade att sitta i solen? Gemensamt for de tre exemplen ar
att skribenten inte markerar att hon faktiskt gér en personlig bedomning nér hon tolkar
brukarens upplevelse.

K27 Hon hade en riktigt trevlig stund med alla andra boende
K59 NN har duschat idag. Det gillade hon inte.
K30 Vi tog NN ute i tradgarden dar hon tillsammans med sin syster nj6t av solen.

5.3.3 Dokumentationen ska utformas med respekt for den enskildes
integritet

Det #r viktigt att dokumentationen ger en bild av bade positiva och negativa forhallanden och
inte bara lyfter fram den enskildes problem och svarigheter, skriver Socialstyrelsen (2008:45).
Utgangspunkten #r att uppgifterna ska vila pa ett korrekt underlag och inte far vara av
nedsittande karaktir.
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Ett krav for att virderande omdomen ska fa forekomma bor vara att de grundas pa ett korrekt
underlag och att de &r av verklig betydelse for saken. Handlingar som upprittas inom
socialtjansten och som ror enskilda far inte innehalla ovidkommande virdeomddmen av allmént
nedsittande eller krinkande karaktdr. Av detta foljer bland annat att det &r viktigt att forhalla sig
kritisk till alla uppgifter som innehaller negativa omdomen om den enskilde och hans eller
hennes situation.

Ar uppgiften relevant i sammanhanget ska den dokumenteras. I sddana situationer #r det viktigt
att sa langt mojligt undvika negativt laddade ord och uttryck, som kan uppfattas som
nedsittande eller krinkande av den enskilde, skriver Socialstyrelsen (2008:45). Det &r ocksa
viktigt att inte lata dokumentationen paverkas av ens egna referensramar.

Dokumentationen som jag har analyserat ger uttryck for manga positiva omsténdigheter. Utan
att ha gjort en exakt statistisk berdkning 4r mitt intryck att majoriteten av evalueringarna dr av
positiv karaktér.

Fa exempel pa nedvirderande eller krinkande omdomen finns i den analyserade
dokumentationen. I de fall man dnda har valt att anvinda sig av negativt laddade ord och uttryck
kan man reflektera 6ver om dessa &dr nodvindiga eller ej. P37 ér ett exempel pa ett sadant
yttrande.

P37 NN &r i bérjan med pa fragesporten, men stér sedan med att prata hégt om sina

problem.

Kanske &r informationen i P37 nddvindig for det kontinuerliga arbetet pa vardboendet. Kanske
ar det fraga om ett aterkommande beteende som behover dokumenteras. Det &r fragor som den
hér studien inte kan svara pa. Hur som helst &r ordet stor tydligt negativt, och man skulle kunna
dokumentera samma héndelse genom att skriva NN var med i borjan av fragesporten, men
kunde inte fortsitta eftersom hon pratade hogt”.

Ibland beskriver skribenten ocksa att brukaren ir otrevlig eller sur, som i K604 nedan. Dir
skulle en mer neutral variant vara att skriva att brukaren ir pa daligt humér och inte uppskattade
att bli duschad.

K604 | dag har NN fatt dusch.hon var lite trott ,och var lite otrevlig...hon blev lite sur for att vi
duschade henne...

5.3.4 Tillrdacklig, viasentlig, korrekt och andamalsenlig information

Vad den hir principen innebér kan variera starkt mellan olika verksamheter och drendetyper.
Men Socialstyrelsen skriver att endast de uppgifter som har betydelse med hénsyn till
verksamhetens art och det enskilda fallet behover dokumenteras. Det ar dirfor viktigt att
reflektera Gver i vilket syfte en handling upprittas sa att innehallet begransas till vad som &r
relevant i sammanhanget (2008:45f).

Uppgifter om tredje person bor undvikas sa langt det 4r mojligt. Att helt avsta fran att anteckna
sadana uppgifter skulle dock vara att ga for langt, skriver Socialstyrelsen (2008:45f). En god

vard och behandling kan forutsitta att den enskildes situation ses i sitt sammanhang, vilket gor
det nidstan ofrankomligt att dven berora anhoriga till den enskilde. En betydande aterhallsamhet
bor dock iakttas nér det giller uppgifter om andra personer @n den som ir aktuell i drendet. Har
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tolkar jag lagen sa att man gérna kan skriva om anhdriga, men att man kanske kan undvika att
kalla dem vid namn om det inte dr absolut nddvéndigt.

En utgangspunkt for att avgora hur omfattande dokumentationen behdver vara ér att ny personal
ska kunna utféra sina arbetsuppgifter med ledning av de uppgifter som tidigare har
dokumenterats, skriver Socialstyrelsen (2008:45f).

Det &r utifran Appraisal-analysen svart att avgora huruvida informationen som aterges i
dokumentationen &r korrekt eller inte. Daremot kan jag se vissa tendenser nér det giller
tillrdcklighet, visentlighet, relevans och dandamalsenlighet.

Manga evaluerande yttranden dr mycket kortfattade i materialet, som K330 och K2 nedan.
K330 NN pa gott humor.
K2 Mar bra.

1 K330 finns ingen information om hur det framgar att NN &r pa gott humor, hur lange hon har
varit det och om det finns nagon speciell orsak till att hon #r det. Samma sak géller for K2. Hur
yttrar sig vilbefinnandet? Ar det fysiskt eller psykiskt vilbefinnande som avses? Materialet
innehaller en mingd yttranden som &r sa korta att de inte innehaller sirskilt mycket information.
Dessutom dr manga yttranden stereotypt utformade och aterkommer ett stort antal ganger. I flera
dagar i striick kan det sta skrivet "NN mar bra”. Skiljer sig inte brukarens tillstand alls fran en
dag till en annan?

I Appraisalanalysen finns vissa evalueringar som framstar som mindre vésentliga dn andra. I
tidigare namnda K380 finns ett exempel pa en evaluering som skulle kunna betraktas som o-
visentlig. Ar det nodvindigt att som i exemplet nedan beskriva pa vilket stt brukaren avbojde?

K380 NN erbjoéds vara med pa bingo, men hon avbojde bestamt

Yttranden fran uppskattningskategorin i Attitydsystemet kan vara problematiska i forhallande
till kravet pa dndamalsenlighet och visentlighet. Vad fyller t.ex. den uppskattande evalueringen
1 P381 nedan for funktion i verksamheten?

P381 Jag kladde henne och fixade haret, hon ar jatte fin!

Flera yttranden innehaller namn pa tredje person, som K40 nedan. Informationen kan ibland
behdvas personalen emellan, och en och samma brukare kan ju ha flera anhériga som man
behover skilja pa med hjélp av fornamn. Samtidigt manar SoL till eftertinksamhet nér det giller
att benimna anhoriga och vénner vid namn.

K40 NN har varit pa stralande humor nu pa kvallen for att hon fick prata med sin brorson,
Namn och Namn.

Ur ett indamalsenlighetsperspektiv dr det ocksa tveksamt om skribentens egna asikter och
uppfattningar bor dokumenteras. I vissa fall dr de nddvidndiga, som nér det ror sig om
bedomningar av brukarens hilsotillstand. Men i andra fall, som i K129 nedan, &r det mer
tveksamt om evalueringen (i fetstil) dr relevant.

K129 Var riktigt glad i hagen nar jag kom in pa kvallen och hon skoja och skratta. Det var roligt
att uppleva.
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6 Diskussion och slutsats

I det hir avsnittet diskuterar jag de resultat jag har kommit fram till utifran de fragor som
presenteras i syftesformuleringen:

® Hur anvinds evaluerande resurser i texterna? Vilken funktion fyller de?
e  Gar det att se nagot monster i evalueringarna?

e Hur forhaller sig i sa fall dessa evalueringar till radande riktlinjer, i det hir fallet SoL.?

Det framgick tidigt under analysarbetet att evalueringar dr en mycket viktig spraklig resurs for
skribenterna. Evalueringarna anvinds dock pa ganska olika sitt i de olika delsystemen. Dérfor
har jag valt att dela upp det hir kapitlet i tva delkapitel.

6.1 Dialogiska evalueringar

Utan att ha gjort en exakt berdkning dr mitt intryck att en stor del av yttrandena dr monologiska,
vilket innebir att de endast innehaller en rost eller ett perspektiv. Eftersom brukarens egen rost
uteldmnas fran yttrandet ger monologiska yttranden upphov till en del fragor i forhallande till
SoL. Beakta t.ex. K27 nedan.

K27 Hon hade en riktigt trevlig stund med alla andra boende

Hur vet skribenten att brukaren hade en riktigt trevlig stund med alla andra boende? Berittade
brukaren det for skribenten? Sag brukaren glad ut, enligt skribentens bedomning? Vad betyder
det att brukaren hade det riktigt trevligt med alla andra boende? Var det den sociala samvaron
som gjorde aktiviteten trevlig? Interagerade brukaren med de andra boendena, och var det
interaktionen som bedomdes som att ha trevligt’? Det dr exempel pa fragor som uppstar nir
skribenten anvénder ett monologiskt perspektiv.

Det monologiska perspektivet verkar ofta anvindas for att beskriva olika typer av aktiviteter och
mentala tillstdnd hos brukaren. Vad har da det monologiska perspektivet for funktion for
skribenten? Nir det giller beskrivningen av aktiviteter 4r en mojlighet att skribenten skriver om
sin egen tolkning av situationen. Skribenten kanske sjélv njuter av solen, och overfor den
kénslan pa brukaren som hon har sett sitta i solen. Nér det giéller beskrivningar av brukarens
mentala tillstand, som t.ex. den dterkommande beskrivningen "NN ir glad” #r det troligtvis en
sammanfattning av en rad intryck hos skribenten. Skribenten kanske har sett brukaren skratta,
prata eller skoja och tolkar detta som att brukaren &r glad. Det &r troligtvis en helt korrekt
tolkning, men anvindning av dialogiska evalueringar skulle kunna bidra till att 6ka
informationen om pa vilka grunder denna tolkning har gjorts. Bara att skriva Jag tyckte NN sag
glad ut”, eller "Jag horde NN skratta och skoja” okar informationsméngden betydligt i detta
avseende.

Ur ett maktperspektiv fungerar monologiska yttranden pa sa sitt att beréttarrosten, alltsa
skribenten sjdlv, dr auktoritir och brukaren dr maktlos. Det dr endast skribentens egen rost som
kommer till tals, och ddrmed har hon fullkomlig makt. I monologiska yttranden 4r det darfor
skribentens, och inte brukarens, tolkning av verkligheten som kommer till uttryck.
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Jamfort med foreskrifterna i SoL dr monologiska yttranden problematiska eftersom det inte
tydligt framgar vem som &r killa till informationen och om det ror sig om faktiska
omsténdigheter eller en bedomning. Skulle det dessutom vara sa att det &r skribentens, och inte
brukarens, upplevelse av en aktivitet som dokumenteras, dr det inte heller helt sikert att
informationen kan betraktas som visentlig och dndamalsenlig.

En vanlig dialogisk resurs i materialet &r att anvénda ordet men. Det anvénds ofta for att
beskriva att en brukare inte har deltagit i en aktivitet, och typexemplet dr NN blev erbjuden
[aktivitet], men tackade nej”. JAmfor t.ex. K387 med K173 nedan.

K387 NN var med pa fragesport.
K173 NN blev erbjuden att ga pa bingo men tackade nej.

Varfor dr K173 evaluerande men K387 neutral? Vad har evalueringen i K173 for funktion i
detta sammanhang? Jag tycker mig ana att det ligger nagon sorts underliggande norm till grund
for yttrandet, och att den normen ir att tacka ja. Men &r alltsa motsdgande i forhallande till
normen. Detta eftersom det motsatta yttrandet i K387 inte innehaller nagon evaluering. Det
verkar alltsa vara den neutrala formen. Betyder det ocksa att det dr den onskvirda formen?
Speglar sprakbruket hos skribenten en 6nskan om att brukaren ska delta i aktiviteter? I sa fall,
varfor dr normen pa vardboendet att brukare ska delta i gemensamma aktiviteter? Alla brukare
kanske inte tycker om att spela bingo, ga pa gudstjénst eller lyssna pa trubadur — 4r det att ga
emot en 6nskvird norm? Detta dr fragor som jag inte kan svara pa i denna undersokning. Vid
samtal med verksamhetschef med flera har det emellertid framkommit att vardboendet anser sig
behova dokumentera vilka aktiviteter som erbjuds brukarna, se 5.1.2 fotnot 6.

Jamfort med SoL gér det inte att faststélla att motsdgande evalueringar av typen K173 dr
felaktiga. Man kan inte kalla dem for direkt krinkande. Men det kan @nda vara virt att fundera
over utifrin vilka referensramar man som personal inom dldreomsorgen skriver. Ar det min
egen uppfattning om hur en brukare bor kinna sig och bete sig som ligger till grund f6r mitt
yttrande? Eller dr det brukarens faktiska beteende jag neutralt dokumenterar?

Genom att anvinda attribuerande yttranden, alltsa att citera eller referera, kan skribenten inta en
neutral roll som rapportdr snarare dn bedomare. Det dr denna typ av yttranden som inom
dialogicitetsforskningen benimns manifest dialogicitet (se 2.1.). Attribuerande yttranden, som
ger uttryck for manifest dialogicitet, aterkommer ganska ofta i materialet. Utan att ha gjort en
exakt berdkning dr mitt intryck dock att de inte anvinds lika ofta som de monologiska
yttrandena. Utifran SoL ér attribuerande yttranden 6nskvérda, och skulle saledes kunna
anvindas i storre utstriackning. Attribuerande yttranden gor det tydligt vem som har lamnat
information (t.ex. brukaren sjélv), och att det ror sig om en faktisk omsténdighet, t.ex. ett samtal
som verkligen har dgt rum. Dessutom idr de inte varderande, eftersom skribenten
(férhoppningsvis) helt neutralt aterger brukarens egna ord. Viktigt dr naturligtvis att skribenten
dar sanningstrogen nir hon citerar eller refererar nagon annan, annars kan attribuerande yttranden
vara vilseledande. Utifran den hir undersokningen har jag dock inte mojlighet att uttala mig om
sanningshalten hos de attribuerande yttrandena i materialet.

Overvigande yttranden, som markeras lexikogrammatiskt med ord som verkar, ir den typ av
dialogiska evalueringar som anvinds minst frekvent i materialet (jimfort med attribuerande och
motsdgande). De verkar framforallt anvindas for att beskriva brukarens hilsotillstand. Jag tror
att skribenten viljer att modalisera uttalanden som ror fysiska hilsotillstand eftersom hon inte

29



kédnner sig som en auktoritet pa det omradet. Det finns ju inom vardyrken en tydlig hierarki
omkring vem som kan gora vissa medicinska bedomningar, och jag tror att de flesta av
skribenterna inte upplever sig ha exempelvis en ldkares auktoritet, alternativt har de inte
befogenhet att uttala sig i alla fragor. Da kan Gvervidgande yttranden vara en viktig evaluerande
resurs, eftersom skribenten markerar att hennes tolkning ir en av flera mojliga. I forhallande till
SoL tycker jag dvervigande yttranden fungerar bra. De tydliggor att det 4r skribenten sjidlv som
har gjort bedémningen, men att hon stiller sig oppen till alternativa synsétt. En dveranvdndning
av overvigande yttranden kan dock gora dokumentationen vag och otydlig; det kan bli svart att
ldsa ut reella forhallanden om alla yttranden modaliseras, och modaliseringarna kan ocksa bli
urvattnade och forlora sin tydligt dvervigande funktion.

6.2 Evalueringar i Attitydsystemet

Om man beskriver evalueringarna i Attitydsystemet utifran skalan positiv — negativ dr positiva
attityder betydligt vanligare 4n negativa. Det verkar alltsa finnas en vilja hos skribenten att
dokumentera det som man upplever som positivt i brukarens tillvaro. Jimfort med riktlinjerna i
SoL kan detta betraktas som ett forhallningssitt som ar bade onskvirt och icke onskvirt. Att
dokumentera positiva aspekter dr onskvirt ur ett integritetsperspektiv, pa sa vis kan man
undvika att krinka individen genom att bara skriva om sadant som #r daligt. Men ur ett
andamalsenlighetsperspektiv skulle man kunna betrakta ett verdrivet rapporterande om
positiva aspekter som overflodigt och ovisentligt. Vad spelar det egentligen for roll for
verksamheten att en promenad var fin eller att vddret var soligt? Finns det en risk for att man
undviker att rapportera om negativa aspekter genom att 6verdriva de positiva?

Den vanligaste typen av evaluering aterfinns i underkategorin affekt i Attitydsystemet. Det
starker Nords (2008) pastaende att affekt dr den mest grundldggande attityden. Hir dr det
ganska tydligt att de flesta evalueringarna &r positiva. Sarskilt vanligt 4r det att skriva "NN mar
bra”. Den typen av evaluering dr sa vanlig att den néstan framstar som stereotyp och nagot
urvattnad. Menar verkligen skribenten att brukaren mar bra, eller bara att allting &r som vanligt?
Vad betyder det egentligen att md bra? Hur syns det att nigon mér bra? Ar det sa att man i
stillet for att skriva allt dr som vanligt”, som kanske inte later s& positivt, viljer det mer
positivt klingande "NN mar bra”? Endast ett fatal ganger skriver man allt &r som vanligt” eller
allt dr okej”, vilket tyder pa att det &r inte &r uttryckssitt som foredras av skribenterna. En
anledning skulle kunna vara att de later for negativa eller alldagliga. Men ir inte livet ibland helt
enkelt alldagligt och ”som vanligt”? En annan anledning till att man viljer att anvinda
stereotypa standardfraser kan vara att de inger en kénsla av trygghet hos de skribenter som
kanske inte kidnner sig sa sikra pa att uttrycka sig skriftligen. Konsekvensen blir dock att
betydelsen hos “att ma bra” fordndras, sa att yttrandet i praktiken slutar att vara evaluerande och
snarare neutraliseras. Vill man da verkligen uttrycka att en brukare mar bra, far man kanske da
anvinda ett starkare uttryck, som att hon &r pigg eller glad.

Bedomande yttranden, som beskriver brukarens beteende som positivt eller negativt, anvinds
inte lika ofta som affekt. De signaleras ofta av tydliga plus- och minusord, men inte alltid. I
exemplet "NN avbdjde bestimt” dr bedomningen mer implicit eftersom bestdmt varken ir
tydligt negativt eller positivt. I dessa fall &r det 1dsaren som far bedoma beteendet som onskvért
eller icke onskvirt, och troligtvis vet skribentens kollegor tack vare situationskontexten hur de
ska tolka yttrandet. I just detta fall kan man ocksa fundera 6ver andamalsenligheten i att
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dokumentera pa vilket sitt brukaren har svarat. Hur relevant &r det att dokumentera att brukaren
svarar bestdmt?

Bedomande yttranden kan fylla manga olika funktioner. Ibland anvinds de helt i enlighet med
riktlinjerna i SoL, eftersom personalen behover bedoma olika aspekter. Vad jag @nda tycker att
man kan beakta dr anvidndningen av starkt virderande ord som att nagon gar duktigt. Betyder det
att alla kan ga duktigt bara man vill? Om man inte gar duktigt, hur gar man da? Kan det inte
vara sa att brukaren i stillet gor sa gott hon kan? En mindre virderande formulering, som dock

fortfarande dr evaluerande, skulle kunna vara det gick bra att ga” eller ”"NN klarade att ga tio
meter”.

Overhuvudtaget tror jag att det #r viktigt att man funderar dver sina referensramar nir man
anvinder bedomande evalueringar. T.ex. skriver man ofta uppskattande om nér en brukare ar
social eller pratglad. Det &r sikert trevligare for personalen med sociala och pratglada brukare,
men ska vissa personlighetstyper uppskattas mer dn andra? Alla brukare kanske inte dr sociala
till sin natur. Samtidigt kan det vara viktigt att dokumentera en brukares humor. Om en person
som vanligtvis &r pratglad dr lagméld och inatbunden en tid sa kan det vara ett tecken pa ohélsa
som ska dokumenteras.

Uppskattande yttranden, som virderar personer, tings och forhallandens egenskaper, anvinds
inte 1 sérskilt stor utstrickning i materialet. Det tror jag &r en positiv tendens, eftersom
uppskattande yttranden kan vara problematiska i forhallande till indamalsenlighetskravet i SoL.
Nér exempelvis en promenad beskrivs som fin skulle det kunna vara ett uttryck for skribentens
personliga asikt, vilken inte behover dokumenteras.

Uppskattande yttranden som anvénds for att beskriva brukarens fysiska egenskaper fyller
ddremot ofta en mer andamalsenlig funktion, om de rapporterar om foérhallanden som ror
hélsovard. Frangar man att rapportera om hilsovard, och borjar beskriva exempelvis brukarens
klédder eller frisyr, borjar man aterigen rora sig mot griansen for vad som dr visentligt i
sammanhanget.

6.3 Appraisal-modellen

Jag uppfattar Appraisal-modellen som mycket fruktbar i den hir studien. Med hjilp av
modellens olika kategorier har jag kunnat fa syn pa just de evalueringar som intresserade mig
och hur de anvinds i texterna. Jag har dock inte anvédnt mig av hela Appraisal-systemet eftersom
det ir mycket omfattande. Overhuvudtaget har jag sett f4 exempel pa studier som lyckas ticka
hela systemet. En sadan studie maste av naturen bli hogst kvalitativ, alternativt mycket
omfattande. En kritik mot Appraisal skulle kunna vara just att systemet dr for omfattande, det dr
nistintill omdjligt att ticka in alla underkategorier. Forskare viljer dirfor att fokusera olika
delar av systemet, och pa sa vis kan det bli svart att generalisera de samlade
forskningsresultaten. Dessutom gor den fina indelningen av underkategorier att kategorierna
liknar varandra mycket, och det blir svart att skilja dem ifran varandra. Varje forskare tillimpar
kategorierna pa ett sétt som passar det studerade materialet, och ddrmed blir det svarare att dra
generella slutsatser och att replikera andra studier utifran Appraisal.
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6.4 Slutsats och rad till arbetsplatsen

Efter att ha sammanvigt och jimfort de olika evalueringarna och deras underkategorier kan jag
med riktlinjera i SoL. som utgangspunkt dra slutsatsen att det behvs mer av vissa evalueringar
medan andra kan anvédndas mer sparsamt och med mer eftertdnksamhet.

Den typ av dialogiska virderingar som tydliggor skillnaden mellan beddmning och faktisk
omstindighet, och som tydliggor killan for en uppgift, skulle kunna anviéndas mera. Framforallt
de attribuerande yttrandena, dér brukaren citeras eller refereras, fyller den hir tydliggérande
funktionen. Man skulle ocksa kunna bli béttre pa att inom personalgruppen referera till
varandra, och dessutom skulle man kunna skriva in sig sjéalv i dokumentationen i storre
utstrickning genom att exempelvis anvinda formuleringar som “’jag tycker att det ser ut

ER]

som... .

Den typ av evalueringar som bor anvidndas mer sparsamt och med eftertdnksamhet aterfinns
inom Attitydsystemet. Framforallt bor man fundera 6ver dndamalsenligheten nér man vérderar
nagot eller nagon pa ett positivt eller negativt sétt. Det 4r inte alltid tydligt indamélsenligt och
relevant att beskriva en promenad, vidret eller brukarens utseende. Ofta dr det dessutom oklart
om det dr brukaren eller skribenten som uppfattar en viss omstidndighet som negativ eller
positiv. Skribenten bor dirfor alltid fundera 6ver utifran vilka referensramar hon beskriver nagot
som positivt eller negativt, och stilla sig frigan: dr det mina egna, arbetsplatsens eller brukarens
virderingar och normer som aterspeglas i dokumentationen? Behover dessa referensramar
nodvindigtvis gélla for alla?

Den hir studien utgar ifran att riktlinjerna i SoL bor fungera som en norm for dokumentationen.
Men hur pass anvindbara dr riktlinjerna? Mitt huvudsakliga intryck ir att de reglerar
dokumentationen inom ett stort antal verksamheter, och att dessa verksamheter skiljer sig at
visentligt. Déarfor dr de formulerade pa ett mycket generellt sétt, och hur de bor tolkas i
praktiken skiljer sig at fran verksamhet till verksamhet. Jag kan utifran denna undersokning inte
uttala mig om hur riktlinjerna bor utformas generellt, eftersom jag endast har studerat en av
verksamheterna. Daremot f6ljer hir ett forslag pa hur riktlinjerna skulle kunna se ut just pa den
undersokta arbetsplatsen (utifran punkt 1 —41i 1.2.3):

1. Markera tydligt varifran en uppgift kommer. Om det ér brukaren sjélv som har
lamnat informationen, skriv det i dokumentationen. Du kan t.ex. skriva ”Brukaren sa att
hon har ont i ryggen”, eller ”Brukaren har ont i ryggen, enligt henne sjalv”’. Om det &r
du sjédlv som har gjort en bedomning, skriv t.ex. ”Jag tyckte hon sag ut att ha ont”.

2. Markera tydligt skillnaden mellan dina egna bedémningar, brukarens upplevelser
och faktiska omsténdigheter. En faktisk omstidndighet innehaller inga uppgifter som
kan kopplas till brukarens personliga upplevelser. En faktisk omsténdighet kan t.ex.
vara "Brukaren somnade klockan 21”. Om du dédremot skriver om hur brukaren
upplever en situation, skilj tydligt pa din upplevelse av situationen och brukarens
upplevelse av situationen. Skriv t.ex. ”Brukaren sa att hon uppskattade promenaden”
eller ”Det verkade som att brukaren uppskattade promenaden.” Skriv inte bara
”Brukaren uppskattade promenaden” eftersom det da inte framgar om det &r din eller
brukarens upplevelse som dokumenteras.
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Formulera dig pa ett respektfullt siitt, och virna om brukarens integritet. Ténk pa
att brukaren sjdlv ska kunna ldsa dokumentationen utan att kdnna sig krankt. Undvik
ddrfor att skriva nedsittande om brukaren. Undvik ocksa att beskriva brukarens
personlighet med vérderande ord och uttryck som t.ex. “otrevlig” eller ”sur”, och forsok
att hitta en mindre ddmande variant som “’pa daligt humor idag”. Ibland &r det
nodvindigt att rapportera dven om negativa forhallanden. Fundera da alltid ver utifran
vilka 6vergripande normer och virderingar du utgar, och forsok att vara kritisk mot
dem.

Fundera éver om informationen du har limnat ir tillrdcklig. Forsok att vara sa
specifik och konkret som mdjligt nir du dokumenterar. Om du t.ex. bara skriver att
brukaren “mar daligt” kan en annan ldsare ha svart att forsta vad du menar. Syftar du
t.ex. pa brukarens fysiska eller psykiska tillstand?

Fundera éver om informationen &r visentlig och relevant. Utga ifran att
dokumentationen endast ska handla om sadant som r6r brukaren och som ir relevant for
verksamheten. Exempel pa visentlig information &r sadant som ror brukarens
vilbefinnande, hilsa och sociala liv. Dina egna personliga upplevelser av en situation
kan vara mindre visentliga, om de inte kan kopplas till brukarens upplevelser pa ett
tydligt sitt.
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BILAGA 1

Aldreboende

Utskrivet av: - (S
Avser person: R .

Alla kundens journalanteckningar

Datum: =

2009-05-17

2009-05-22

2009-05-28

2009-05-30

2009-05-30

2009-06-03

2009-06-04

2009-06-08

2009-06-08

2000-06-08

2009-06-10

2009-06-10

2009-06-17

2009-06-19

2009-06-20

2009-06-26

2009-06-26

2009-06-27

2009-06-30

——"--2010-03-29

KontakttillfGlle
4P biitire idag,hon At lunch i matsalen.Sedan efter lunch klippte jag hennes naglar.

Kontakttillfiille

e lite problem med magen.Jag har tviittat at henne och gav nypon och blabarssoppa att dricka.Det
hjdlpte mycket,enligt henne.

Kontakttillfille
W it Hon kunde inte vara med ph Gudstjinst.

Planerad och utfird insats

Wk lippte hiret igar.

Kontakttillfille
Tackade nej for sittgympa och bingo igr.Ville inte heller ta en promenad med personalen.

Kontakttillfiille
iy ar haft

Kontakttillfille
'. kiinde sig bra ikvill, men klagade pd det daliga vadret..

pé besok i dag.

Insats som rir hiilso- och sjukvard
Sy blev erbjuden att fa sallskap ner till cirkeltraningen men tackade nej till traningen.

Kontakttillfille
4 har duschat i dag. Madde bra pA morgonen men blev trétt vid lunch, &t vildigt daligt.

Kontakttillfille
Ny ir inte bra vid middag hon tackade nej till middag.

Planerad och utfiird insats
g fick fotvard i fredags.

Kaontakttillfille

S mir mycket bittre.Klagar inte s3 mycket over ont i ryggen som forut. Tackade nej for frigesporten idag.

Kontakttillfiille
Lugn natt.

Kontakttillfille

R, var pi Midsommar firandet ighr * mér bra.

Planerad och utford insats
W och Jjag satt i solen och tog en fika i dag.

Planerad och utférd insats
S dcltog i bingo.

Planerad och utfrd insats
<M har fatt sitt rum stadat.

Kontakttillfille
Mg var ute p fredags promenad och sedan spelade boll. Hon mér bra.
Planerad och utférd insats

W 17 2ka en tor i rullstol uf « Hon dr jitteglad och pratar glatt n4stan hela tiden.

JOURNALANTECKNINGAF

UTSKRIFTSDATUM: 2010-03-2¢

eg.datui

2009-05-17 13:2

Rapporterad fran: ParaSo
O /(1 2009-05-
) 20:4
Rapporterad fran: ParaSo

O i
2009-05-28 14:1
Rapporterad fran: ParaSo
G caiim 2009-05-3
10:2

Rapporterad fran: ParaSo
O . cium 2009-05-
10):3

Rapporterad fran: ParaSo
eg.dalu

2009-06-03 19::
Rapporterad fran: ParaSc
reg.datu

2009-06-04 19: 4
Rapporterad fran: ParaSc
reg.datie

2009-06-09 11:,
Rapporterad fran: ParaSc
reg.datu

2009-06-09 11:.
Rapporterad fran: ParaSc

Sm—— -
2009-06-10 18:1
Rapporterad fran: ParaSe
O /o ium 2009-06-.
14:1

Rapporterad fran: ParaSe
—'eg.danmr 2009-06-
14:1

Rapporterad fran: ParaSe

-eg. dati

2009-06-17 23.:-

Rapporterad fran: ParaSe
G - ium 2009-06-
20:.

Rapporterad fién: ParaSc

ﬁreg.da!h
2009-06-20 20..

Rapporterad fran: ParaSe

reg.datum 2009-07-01 13:1
Rapporterad fran: ParaSq
S .
2009-06-26 12..
Rapporterad fréan: ParaSe

QO ;. /i1 2009-06-

14:
Rapporterad fran: ParaS,

g.datr
2009-06-30 135:
Rapporterad fran: ParaS
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BILAGA 2

Exempel pa evalueringar

Har finns en sammanstéllning 6ver de olika sprakexemplen. Vissa kategorier innehaller en mycket stor
mingd exempel. For att gora den hiar sammanstillningen 6verskadlig har jag begrinsat antalet
atergivna exempel till max 50 stycken per underkategori. Dessa exempel har jag valt ut slumpvis (i de
fall dér det totala antalet Gverstiger 50 stycken). Jag har ocksa begrinsat mig genom att inte aterge alla
identiska fall.

1 Dialogicitetsystemet

1.1 Motsagande evalueringar

K103 Hon daremot har sagt att det kliar i stjarten.

K173 NN blev erbjuden att ga pa bingo men tackade nej.

K184 Ater och dricker bra, men ibland har hon problem med magen pa natterna.
K196 NN klagade pa att schampoon férsvann, trots att den kanske tagit slut

K2 Mar bra med ar hungrig

K205 NN mycket piggare idag,men hade ont i ryggen fortfarande

K211 NN kédnde sig bra ikvall, men klagade pa det daliga vadret.

K212 Madde bra pa morgonen, men blev trétt vid lunch.

K241 Annars mar hon bra,men kanner sig lite trott!

K282 NN mar bra enligt henne sjdlv nu pa kvallen.

K303 NN hade svart att somna pa kvallen, sov dock gott pa efternatten.

K307 NN har atit sa litet, men hon har druckit ganska bra.

K311 Hon har nastan inte atit alls med har druckit naringsdryck

K406 NN ar mycket trott idag,men hon har atit och druckit bra.

K457 Idag klippte jag hennes naglar trots att NN ville inte.

K465 Men hon har atit och druckit bra.

K468 NN var pigg pa morgonen men efter lunchen vill ldgga sig och vila.

K49 NN sitter med vid fragesporten, men hennes uttalanden stammer inte alls in i sammanhanget.
K496 NN har atit ich druckit bra trots att hon madde inte sa bra.

K531 NN var trott men hon at och drack bra.

K533 Lite trott men inte somnat i stolen under dagen.

K546 NN var trott i morse men ville komma upp for att dta frukost.

K547 Hon mar bra,men verkar pa vag att bli forskyld!

K73 Men hon at ingen middag.

K81 NN har duschat idag men hon ar trott och klagar att hon har ont i baken

K9 NN har duschat idag, men hon ar trétt, ville inte komma till matsalen, at ingen lunch, men drack narings dricka.
K98 NN &t daligt vid middagen, verkar dock ma bra

P1 Deltar i borjan i fragesporten, men somnar sedan vid bordet.

P201 NN mar bra men ville inte vara med pa bingo pa eftm!

pP227 NN deltar i fragesport, men klagar mycket pa att hon hor daligt.

P273 NN sitter med nar vi har fragesport, men ar inte sa pigg idag.

P396 Hon mar bra men hon ar ganska trott.

P43 NN deltar i fragesport, men inte lika bra som vanligt.

PE21 NN skulle duscha idag, enligt meddelandet fran personalen fran gardagen, men idag ville NN ej duscha.
PE7 NN blev erbjuden att komma ut pa promenad, men hon tackade nej.

1.2 Attribuerande evalueringar

K103 Hon daremot har sagt att det kliar i stjarten.

K108 NN tackade nej till underhaliningen idag.

K110 Sade hon kdnde sig tjock i halsen och att hon gjort det i ett par dagar.
K110 Sager att hon ej har besvar med att ata eller svélja.

K111 Tackade nej till middag.
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K115 Foreslog da toalettbesdk till henne och hon sa ja.

K131 Sa till oss att hon &r sa sjuk och att vi maste ldmna henne ifred!

K14 Tackade sa mycket for allt!

K146 Enligt rapport haft diarre

K149 Tackade nej att vara med pa sondags kaffe

K156 Hade ont i munnen enligt hon sjalv

K158 Ont i munnen enligt NN sjalv

K17 Sover bra pa natterna,enligt nattpersonalen.

K173 NN blev erbjuden att ga pa bingo men tackade nej.

K189 NN tackade nej till sittgympan idag.

K198 Klagar att hon har mycket vark

K207 Det hjalpte mycket, enligt henne.

K211 NN kédnde sig bra ikvall, men klagade pa det daliga vadret.

K225 NN berattade for oss att idag var ett ar sedan hin flyttate in pa XXXXXXX och att det gangna aret var bra.
K458 Enligt kvallspersonalen har NN inte kissat under dagen

K49 Enligt henne smakade smeten utsokt

K59 Hon har berattat mycket om hur det var forr och om hur hennes uppvaxt varit.
K70 Hon sager att det svider.

K81 NN har duschat idag men hon ar trétt och klagar att hon har ont i baken

K92 Hon berattade fér oss om sin barndom och uppvaxt.

P115 Klagar ibland pa att hon inte hor.

P116 Hon berattar att hon fatt nytt batteri i hGrapparaten.

P119 Vill vénta till varen/sommaren med lite ldngre promenader, sdger hon.

P13 Blommorna och palmerna far henne att minnas Kenya berattar hon.

P141 Tycker det ar harligt, sédger hon.

P142 Sager att hon ej kdnner sig bra; varm och konstig.

P146 NN sa manga ganger att hon tyckte att vadret var sa skont och behaglit.

P166 Sager att hon inte mar sa bra.

P2 Hon sager da att hon tycker det ar trevligt med fragor, och tycker det ar trevligt med sd manga i matsalen.
pP227 NN deltar i fragesport, men klagar mycket pa att hon hor daligt.

P23 Hon tycker om operamusik och —sang, sager hon

P248 Hon sager sjalv att hon kanner sig pigg idag.

P264 Hon sager att hon hor daligt.

P275 Hon berattade for mig att hon saknar sin syster Namn som hon skulle gérna vilja prata med i telefon.
P38 Hon tackade nej att vara med pa underhallningen.

P4 Vi fikat efterat berattar hon fér mig om sina resor i Italien

P72 Hon var jattearg och skrek att jag med kollegan var elaka.

PE13 Hon tackar nej. Sdger att hon inte mar bra och vill fortsatta att vila.

PE15 Hon forklarar att hon har vark i ryggen och framat brosten

PE16 Enl. personalen har NN tackat nej till fragesporten idag

PE21 Enligt henne sa borde hon ha fatt information om duschen idag igar

PE21 NN skulle duscha idag, enligt meddelandet fran personalen fran gardagen, men idag ville NN ej duscha.
PE3 NN tackade nej att vara med pa bingo

PE4 NN tackade nej att vara med pa cirkeltraning idag.

PE7 NN blev erbjuden att komma ut pa promenad, men hon tackade nej.

1.3 Overvigande evalueringar

K100 NN verkade ma sa bra under e.m. samt kvéllen.
K112 NN verkar ma sa bra.

K135 Verkar lite pigg nu pa e.m.

K194 Det verkar att hon ar pa vag att bli forsyld

K3 dessutom hade glomt atminstone igar kvillen
K3 Hon kan behova grindskydd

K3 Ingen synlig skada eller smarta.

K389 NN verkar ma bra.

K450 Tycker NN verkar pigg idag.

K500 Allt verkar va frid och fréjd med henne.

K51 Verkar att hon trivs med oss pa XXXXX

K513 Kan vara trott idag
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K52 Tycker det ar véldigt fran och till nar det géller hennes forflyttning
K522 NN verkade valdigt trott i morse.

K522 Efter en timme verkade hon lite piggare.

K61 De verkar komma bra dverens.

K62 NN verkar valdigt forvirrad.

K62 Hon verka dock inte vara deprimerad utan bara férvirrad mer an vanligt.
K73 NN verkar ma bra.

K98 NN &t daligt vid middagen, verkar dock ma bra

K99 Hon verkade tycka att det var valdigt kul.

P146 Hon verkade ma bra!

P15 Verkar inte alls forsta hur det gar till

P208 Hon verkar inte ma sa bra.

P242 Det ar tydligen en plats som hon val kdnner till sedan tidigare
P256 Hon verkar riktigt pigg och verkar lika intresserad av att félja med programmet pa TV som att studera sin bok.
pP322 NN ser riktigt pigg ut

P350 Hon njuter av massagen,sager hon sjalv!

P379 Sjalv tyckte hon att det kdndes harligt efterat!

P54 NN verkar ma bra

P66 Noterar att hon och Namn trivs tillsammans.

P66 Bada verkar mycket néjda med detta.

P82 Verkar ma sa bra.

2 Attitydsystemet

2.1 Affekt

K101 Hon orkade inte till slut férsoka och var arg pga det.

K11 NN ar pigg idag

K111 Hon var ledsen och ville ga och lagga sig.

K112 | NN verkar ma sa bra.

K118 | NN var mycket trétt och ledsen och vill inte komma upp idag

K129 | Var riktigt glad i hagen nér jag kom in pa kvallen och hon skoja och skratta. Det var roligt att uppleva.
K13 NN mar inte sa pigg idag

K130 | Var inte fortjust i janssons frestelsen under lunchen

K138 | Atvaldigt lite under lunchen, gillade inte salt sill.

K14 Det gick faktiskt jatte bra, och NN var jatte duktig, glad och positiv.
K15 Hon tyckte att det var trevligt.

K184 | Ibland har hon problem med magen pa natterna.

K187 | NN mar inte bra idag.

K195 | NN mar mycket battre idag.

K197 | Hon kdnde sig mycket trott idag.

K2 Mar bra

K204 | Hon har valdigt ont i ryggen och har varit mycket ledsen over detta.
K211 | NN kdnde sig bra ikvall, men klagade pa det daliga vadret.

K27 Hon hade en riktigt trevlig stund med alla andra boende

K282 | NN mar bra enligt henne sjalv nu pa kvallen.

K297 | NN var ganska nedstdmd i morse.

K3 Var orolig, desorienterad

K30 NN var ute i tradgarden dar hon tillsammans med sin syster njét av solen.
K305 | Senare pa dagen var NN mycket trott.

K308 | NN mattilla

K323 | NN varit pigg och glad idag

K330 | NN pa gott humor

K335 | Trott!

K35 Hon blev glad pa detta

K350 | De drack vin och ar snacks, de hade jatte trevligt tillsammans.
K367 | Hon hade jatteroligt
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K389 | NN verkar ma bra.

K396 | NN var mycket trott idag vid lunch.

K4 Ej orolig

K40 NN har varit pa stralande humér nu pa kvéllen

K400 | NN varit mkt trott pa dagen

K408 | Hon njot av solen.

K43 Men vid middag blev hon trott

K441 NN:s dotter var pa besok idag och var valdigt upprord 6ver att alla hennes nattlinnen hade férsvunnit.
K450 | Tycker NN verkar pigg idag.

K460 | NN deltog med var paskpyssel, Hon hade en riktigt trevlig stund med alla andra boende.
K49 NN var glad nar hon hérde att vi skulle baka socker kakan

K5 NN mar bra.

K51 NGjd och positiv.

K75 NN var pa daligt humor idag pa f.m.

P14 NN har varit med i underhallning idag, hon tyckte det var roligt.

P152 | Sager att hon ej kdnner sig bra; varm och konstig.

P23 Hon tycker om operamusik och —sang, sager hon.

P24 Hon var mycket glad.

P51 NN var utmattad imorse efter tandlakarbestket.

2.2 Bedomning

K130 | Gick jattebra med gabordet.

K139 | Var valdigt hjdlpsam vid bl6jbyte

K14 Efter 6vertalning, kom vi 6verens om att NN skulle forsoka ga med gabord med mig. Det gick faktiskt jatte bra,och
NN var jatte duktig, glad och positiv.

K17 Dricker och ater bra.

K17 Sover bra pa natterna

K170. | Pratar garna med de andra i matsalen och personalen

K177 | NN ville inte vara pa jubileum festen idag med de andra

K18 Trannade att ga och var jatteduktig

K24 Hon har tranade att ga och var jatte duktig.

K287 | NN verkar ma bra men lagmald som vanligt

K3 Sovit lugnt och fint under natten

K314 | NN har druckit ganska bra idag.

K317 | Vagrade ata lunchen, ville endast lagga sig.

K329 | Dricker fortfarande daligt

K380 | NN erbjods vara med pa bingo, men hon avbojde bestamt

K392 | NN tackat bestamt nej till att lyssna pa trubaduren i entrén. | 6vrigt gott med NN.

K406 | NN ar mycket trott idag,men hon har atit och druckit bra.

K417 | NN med pa fragesport pa em. Piggnade till ordentligt & hdngde med.

K43 NN var pigg vid lunch

K465 | Men hon har atit och druckit bra.

K51 Nojd och positiv.

K56 Lyssnade intresserat och kommenterade de olika handelserna

K6 NN har atit véldig dalig idag

K60 Hon var vildigt glad och tacksam mot oss vid kvallsbestyren.

K61 De verkar komma bra 6verens.

K61 NN stod bra pa benen vid sdnggdendet

K62 NN verkar valdigt forvirrad.

K62 Har ingen riktig verklighetsuppfattning

K65 NN har atit daligt till lunch idag.

K67 Hon och en annan brukare satt och pratade glatt om deras livsminnen

K7 Sover oftast bra pa natterna

K76 NN pigg och tacksam for den hjalp hon far.

K79 NN mar bra, &r pigg och pratglad.

K9 Ville inte komma till matsalen

K98 NN &t daligt vid middagen, verkar dock ma bra

P15 Verkar inte alls forsta hur det gar till.

P20 NN spelar med mycket hjalp bingo.

P227 | NN deltar i fragesport, men klagar mycket pa att hon hor daligt
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P230 | NN ér riktigt pigg idag. Svarar pa manga fragor under fragesporten.

P256 | Hon verkar riktigt pigg och verkar lika intresserad av att f6lja med programmet pa TV som att studera sin bok.
P264 | Hon ar riktigt duktig pa att svara.

P37 NN &r i borjan med pa fragesporten, men stér sedan med att prata hégt om sina problem.

P43 NN deltar i fragesport, men inte lika bra som vanligt.

P49 NN sitter med vid fragesporten, men hennes uttalanden stimmer inte alls in i sammanhanget. Mycket forvirrad.
P61 Hon maste hela tiden ha hjalp och fragar titt som tatt vad spelet gar ut pa.

P66 De pratar garna med varandra och hjalper ocksa till nar det beh6vs dem emellan.

P72 Hon var jattearg och skrek att jag med kollegan var elaka.

P82 Valdigt socialt under dagen.

PE2 NN erbjods fragesport men orkade ej

PE21 | NN ar mycket vaken och deltar i fragesport bade genom att svara och kommentera

2.3 Uppskattning

K169 | Det blev en valdig fin tillfdllet att umgas med alla.

K26 NN har varit ute pa en fin promenad

K35 Hon har varit pa en fin promenad

K420 | Det var en valdigt fin stund som alla boende tillbringade tillsammans
K432 | NN var ute pa en fin promenad med me;j.

K49 Enligt henne smakade smeten utsokt.

K63 Brukaren var valdigt smutsig och dan vid nedre toalett.

P125 | Hon har bra minne.

P141 | Tycker det ar harligt, sager hon.

P146 | NN sa manga ganger att hon tyckte att vadret var sa skont och behaglit.
P18 Utflyjt var lyckat. [utflykten]

P18 Hon blev glad och mycket pratat om gamla goda tiden

P24 NN har varit ute under sitt egen tid det var pa fin promenad.

P3 Under var egen tid satt vi ute i tradgarden, det var soligt.

P322 | NN ser riktigt pigg ut

P33 Under var egen tid var vi pa en fin promenad.

P381 | jag kladde henne och fixade haret, hon ar jatte fin!
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